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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteven : Gimbeton Hazir Beton ve Prefabrik

Yapi Elemaniari Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. Dr. Metin Giinday, Av. Dr. Nurkut Inan
Blyukelgi Sok. No:20/4 Kavaklldefe/ANKARA
Davall : Rekabet-Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihla) edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286

sayill kararinin davaciya yénelik kisimlarinin iptali ve yarGtmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'in Dustlncesi : Dava dosyasi ile Dairemizin
E:2005/7387 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin, mevzuat hiikiimleriyle birlikte

degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu kararyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
variimasinda hukuka aykmllk bulunmadigr anlasiimaktadir.

Ancak, Rekabet Kurulu karariyla, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar
payla$1ml davrams,:larlyla lf‘lal edildiginin aaptarmaSI nedeniyle, Kurul'ca davaC| §lrketln son
eylem tarihinden bir énceki mall yi olan 2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelm
Uzerinden cezalandinimasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas alinarak 2002 yili
sonunda olusan yilhk gayri saff gelir Gzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyartik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, dava kdnusu islemin davaciya yonelik kisimlarinin yirittlmesinin
durdurulmasi isteminin kabulii gerektigi distndlmistir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'In Dusincesi : Yirutmenin durduruimasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nei maddesinde 6ngoriilen
kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegl distndlmektedir,
TURK MILLET!| ADINA

Karar veren Danigtay Onigtncl Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yenideh incelendi, geregdi gérusildi:

Dava, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet
Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 saylli kararinin davaci sirkete yénelik
kisimlarinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agimustir.

Davacinin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesmln son iki flkrasmm Anayasa'ya aykir
oldugu iddiasi ciddf bulunmamugtir, s
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlasmalar, uyumiu
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldudu belirtildikten sonra altt bent halinde 6zelligi olan
haller sayilmis, Kanun'un "Para Cezalarn"-bashkli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiydz milyon liradan asadt olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis
nitelidindeki gergek ve tuzel Kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu biriiklerin Gyelerinin bir yil
onceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ytizde
onuna kadar para cezas| verilecedi éngorilmistur.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ifgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan vyillik gayri saff gelirleri Gzerinden
cezalandiriimast gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyast ile Dairemizin E:2005/7387 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,
s6zl edilen mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tegebbuslerin, 11.03. 2000 tarininde lzmir hazir beton pazarina yonehk olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yiririikte olan pazar payiaslml (musten
paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katiimasi, 2001 yihnin Adustos ayinda
Izmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle musteri paylagimina iligkin bir anlagmaya
katilmasi, 2001 yihnin Eyldl ayinda rakiplerle uyumliu eylem halinde tonaj tespitinde
bulunmast, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valiligi Baymndirlik ve Iskan Madirlaga tarafindan
acgilan 19 adet ilkégretim okulu ingaati ihalés’ind}e, kazanan miteahhitlerin s6z konusu islerinin
ve bolgedeki diger bazi buyik insaat islerinin paylasimi anlasmasina katilmast, 2002 yilinda
codunlugu Mayis ayinda olmak tzere, lzmir Biyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Madariaga
tarafindan agian dere islahi ve genel amach insaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin
paylasimi~anlasmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi déneminde lzmir, Aydin,
Manisa ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanli fiyat
arinminda bulunmas! davraniglanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilmaktadir.

Ancak belirtilen rekabete aykiri davraniglar nedeniyle idarf para cezasi uygulanirken,
davac sirketin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saft gelirleri
tizerinden para cezasinin hesaplanmasi gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayltlamn)aqgeslth tarihlerde intikal eden
§1kayetler tizerine, Kurul'un 20.02.2003 tarih ve 03 11‘*say1l|‘?op9[raht131nda sikayet konusu

i
sirketler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 40/1. madde 1 uyarmca onarast rma yapilmasina
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karar verildigi, 6narastirma raporunun Kurul'un 24.04.2003 tarih ve 03-27 sayili toplantisinda
géristimesi sonucu da, tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip
edilmediginin tespit edilmesi amaciyla s&zl edilen sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda alinan
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti ve pazar paylasimi konusunda 2000,
2001 ve 2002 yillarinda yapilan féspi't]é'FIe 4054 sayll Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aralarinda davaci sirketin de bulundugu so6z konusu eylemleri
gerceklestiren hazir beton Ureticisi tesebblslerin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca 2002 yili sonunda olusan yillik gayr saff gelirinin % 1 oraninda olmak zere
ayri ayri idari para cezasi ile cezalandirtlmalarina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylasimi davraniglanyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davac sirketin, son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Uzérinden cezalandiriimas! gerektiginden, sorusturma agiimasi tarihi esas
alinarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safl gelir tzerinden para cezas! verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olugtugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin davact
sirkete yonelik kisimlannin dava sonuglanincaya kadar yoritiimesinin  durdurulmasina
07.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Baskan Uye Uye Uye ' Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zumrit
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