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ISTEMJN KONUSU Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05/12/2014 tarih ve

E:2014/128, K:2014/1397 sayih karannin gerekceli olarak onanmasina dair Damstey

Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2889, K:2015/4610 sayili karannin; 2577

sayili Idari Yargtlama Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyannca uyguianmasma devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degisjk 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine ilifkin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda

anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054

Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranma

soru§turma sonucu, davaci sjrket hakkinda Kanun'un 4. madde

14.875.404-TL idari para cezasi uyguianmasma ili§kin 08/03/2tft

sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

n Korunmasi

yapilan

hla^Jo^iginagQ bahisle
U

«

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: idare Mahkemesince; soru§turma konusu

bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim ucretlerin

belirlenmesi konularmda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran

veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,

ticari sir niteli^indeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya ydnelik kararlarm uyum ve

miizakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket

ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz

ve grafiklerle sabit oldufju dikkate alindigmda, sdz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarafi

olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

vanldi§mdan, bu eyiemlerinin kar§ili§i olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan

yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam 14.875.404-TL idari para

cezasi uyguianmasma ili§kin dava'konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.
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Daire karannin ozeti: Davacmin temyiz bafvurusu Qzerine Damstey Onucuncu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus. ve kararm gerekceli olarak
onanmasina karar verilmi§tir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDIALARI Davaci tarafindan, bankalar arasi

uzlasma iddiasi ile kendilerinin hicbir ilgisinin olmadigi, isnat edilen fiil ile kendilerinin eylemleri
arasmda illiyet bagi bulunmadigi, Mahkeme karannda kendileri ozelinde herhangi bir
gerekceye yerverilmedigi, kendileri hakkinda ileri surulen ikibelgenin de icyazisrna niteliginde
oldugu, bu belgelerin herhangi bir sekilde kendilerinin uzla§maya taraf oldugunu
ispatlayamayacagi, Belge-10 ve Belge-17'de yer alan bilgilerin rekabete hassas bilgiler
olmadigi, iddia konusu belgelerin karar sureclerinde etkili olmadigi, devam eden tek bir
uzla§ma ko§ullannin olu§madigi, isjeme dayanak olan Yonetmeligin Anayasa ve kanunlara
aykm oldugu iieri surulmektedir.

KAR3I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen kararm usul ve yasaya uygun

oldugu, ileri sOrulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI5TAY TETKJK HAKJMJ RAMAZAN DEMJREL'JN PU$QNCESJ
isteminin kabulu gerektigi dO§Gnulmektedir.

if*

TURK MILLETI AQUjIA

Karar veren Dani§tay Onucuncu Dairesince t^r^
21/05/2019 tarihinde, davaci vekili Av. Sibel Yilmaz Atik,vV'
Ozden'in geldikleri gbrulmekle, acik durusrnaya ba§landi*Taraflapa'UMIune uygun olarak soz
verilerek dinlendikten sonra; taraflara son kez soz verilip,'iJurusrna tamamlandi. Tetkik

Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi

goru§uldu:

Kararm duzeltilmesi dilekcesinde ileri sOrOlen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gecici 8.

maddesi uyannca uyguianmasma devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisjk 54. maddesi
hukmune uygun bulundugundan, karar duzeltme isteminin kabulu ile Damstey 13. Dairesi'nin

16/12/2015 tarih ve E:2015/2889, K:2015/4610 sayili karan kaldmlarak uyusmazhk yeniden

incelendi:

JNCELEME VE GEREKQE:

WIADDl OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011 tarihinde intikal eden basvuruda, turn

bankalann uygulamakta oldugu kredi karti alisveris. faizi ve gecikme faizi oranlarinm Turkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yOksek oran uzerinden tespit

edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmedigi ve turn bankalann aym faiz

&J*C8?S&» (jYAP Bili$i!n Sistemindeki bit dofcUmana linp://vatandas.uyap.gov tradresinden rbNQDNf - XHNF+Zf " TQtSlhl - URNfTg= ile erisebilirsiniz.
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oramni kuilandigi iddia edilmistir.

Basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda g6ru$ulerek, 11-32/673-M sayi ile; TOrkiye'de faaliyet
gbsteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti alisveris, ve gecikme faizi oranlanni da
kapsayacak sekilde turn faizoranlanna iliston olarak onara§tirmayapilmasma karar verilmiftir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY

sayili Onara§tirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele alinmis.

ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTI), Turkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is. Bankasi A.§. (!§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
hakkinda, s6z konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip

edilmediginin belirlenmesi amaciyla soru§turma basjatilmi§tir.

Diger taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini i§tirakleri

araciligiyla yOrutmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA§) ve Garanti Konut
Finansmam DanisjnanlikA.§. (GKFD)de ayni karar ile soru§turma kapsamina dahil edilmistir.

Soru§turmanm tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen

yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sdzlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar da

degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettigi sonucuna vanldigi

ve ilgili te§ebbuslere idari para cezasinin uygulandigi anla§ilmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyl

ayn ayri davalann acildigi, bakilan davamn da bu kapsamda Qjjftig

JLGiLl MEVZUAT:

ebbusler tarafindan

tadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuftuft 4rr%d^eSiric^"Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan'veya dolayli olarak reka^i-.'e'rtgllter^te?'bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabile'cekfliteljk^ olan tesebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir.

Bu nailer, dzellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarinm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya. da talep miktanmn kontrolu veya bunlann piyasa di§mda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, efit hak, yukumluluk ve edimler icin e§it

durumdaki kisjlere farkh §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullereaykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin §artlann

ileri surulmesi,

Bir anla§manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmiftir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerif

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mQmkQjnAdJmaz^
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacalfolan %)\

•i'

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

HUKUKi DEGERLENDiRME: \\*
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4t^maddesinin ihlal edilip ediimedigine

iliskin kararlari incelendiginde, delillerin bir bOtOn olarak degeriendirilmesi suretiyle ortak bir

plan kapsammda gerceklestirilen tek birihialin varligma karar verilen uyusmazhklarda, "devam

eden tek bir ihlal" yaklasmninin benimsendigi goriilmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12

bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi sonucuna ula^ilan dava konusu Kurul karannda da, farkh tesebbusler

arasmdaki farkh pazarlara iliskin cesitli anlasma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal

yaklasimi kapsammda degerlendirilmistir. Bu sebeple, soz konusu yaklasima iliskin olarak bazi

aciklamalann yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa Birligi Korriisyonu'nun 1986

tarihii Polypropylene karan ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalannda

6nemli bir yere sahip olmu$tur. Bu yaklasima gore, ortak bir plan cercevesinde ayni ekonomik

amaca ybnelen ve zamana yayilmis olan cesitli davranislar tek bir ihlal olarak

degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlaj yaklasiminda, gesitli seviyedeki anlasma ve uyumlu

eylemlerin catismi olusturan tek bir cerceve anlasma veya ortak planin, kapsam ve sinirlannin

dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi onem arz
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etmektedir. Zira, bu yaklasimda cerceve anlasma veya ortak planin bir ya da birkac unsuruna
katilmis olan birtesebbusun ihlSlin tamammdan sorumlu tutulmasi soz konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihl§l yaklasiminda oncelikle anlasma veya uyumlu

eylemin ana unsurlanni iceren bir cerceve anlasmamn veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Qunku, bu yaklasim ancak ce$itli seviyedeki anlasma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dShilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gerceklestirilmesi veya birbirleriyle
irtibatinm kurulabilmesi durumunda sfiz konusu olabilmektedir. Farkh tesebbusler arasinda ikili

veya cok tarafli olarak gerceklestirilen ihlSllerin tek bir cerceve anlasma veya ortak plan
dahilindegerceklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsammda birtesebbusun ihlSlin her asamasina katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale

katildigi pazar veya urun sebebiyle, diger tesebbuslerin farkh pazar veya urunlere iliskin

davramslarindan da sorumlu tutulabilmesi icin, tesebbusun cerceve anlasma veya ortak

plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkh pazarlara iliskin olarak ikili veya cok tarafli

anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir cerceve anlasma veya

ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da cerceve anlasmamn bazi

unsurlanna katilan bir tesebbusun soz konusu cerceve anlasmayi bildiginin veya bilebilecek

durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbusun ihlalin tamammdan

degil, sadece dShil oldugu kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsammda

cerceve anlasma veya ortak planin kapsam ve simrlarmin dogru bir sekilde belirlenmesinin,

birden cok tesebbus arasinda gerceklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasindaki

baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasimn^ ihllle katilan tesebbuslerin cerceve
anlasmayi bildiginin veya bilebilecek ^fiiigip^lj'̂ jgCinun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklarimn smirlannin«3Blirlenmes'riacisindan son derece onemli oldugu

gorulmekte olup, belirtilen hususlann fpspiti^cje'')/bpan^skk bir hatamn tesebbuslerin
sorumlulugunu idar? para cezasi, zamdn&|fr^);.^fe^6zelli |̂e de ozel hukuk sorumlulugu
acismdan cok fazla genisletecegi, dolayisiyfa'4esebbusJedr)imaddi gerceklige uygun olmayan
durumlarla kar?i kar§iya kalmalarma sebep olabilecegr.anlasilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyusmazhga konu karan incelendiginde, Turkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankamn mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya

uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediginin tesprti amaciyla yapilan sorusturma kapsammda gerceklestirilen yerinde

incelemelerde 28 adet belgeye ula$ildigi, soz konusu belgelerin Kurum tarafindan

degeriendirilmesi sonucunda; bankacihk sektdrunde faaliyet gosteren 12 tesebbusun, cesitli

bankacihk hizmetlerine yfinelik uygulanan faiz oranlanni ve Ucretleri birlikte belirlemek Ozere

rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu
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bankalan acismdan karrra mevduati da dShil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini

konu edinen bir uzlasma kapsammda vuku buldugu, uzlasmamn ortak planinm fiyat
stratejilehnin birlikte belirlenmesi oldugu, Beige 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapici

biiyuk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmamn tesis

edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihii belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi tesebbus

arasmda vanldigi anlasilan uzlasmamn 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettigi, soz konusu

ilk dortbelgenin uzlasmamn ortak plamm somut olarak ortaya koydugu, FlNANSBANK, HSBC,
DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimmdan sOz konusu

uzlasmaya dahil oldugu, Beige 10'a gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren

uzlasmamn kapsamimn kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar

arasinda gerceklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi

tasimadigi, taraflarca gerceklestirilen mutabakatlarm nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir

uzla$manin unsurlanm olusturdugu, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den

mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmamn bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacihk

hizmetlerinde de rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gecirildigi, kamu bankalarimn

kamu mevduati alamndaki s6z konusu eyiemlerinin ayri bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf

olan baton bankalann katildigi "uzlasma" kapsammda gercekle$tirildigi sonucuna ulasilarak,

dava konusu Kurul karan ile sorusturmaya taraf olan 12 bankamn tamamintn mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alamnda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir. ^-*««sa^
GOruldugu uzere, dava konusu Kurul kararmda ortak plani^^er^PS^rtilen ilk d6rt

belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankamn mevduat ve kre^pzri^ejrin^^nelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerdefig^e^es^ankamn daha
katildigi ve ortak planm kredi karti hizmetlerini de icerecek sekild'e\^n1^iBigi^aBul'edilmis;
aynca, kamu bankalarimn kamu mevduati hizmetine y6nelik eyilntferi' ^evtte.%gbankalarm
katildigi uzla$manin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. ^**™:-»*'

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Beige 2, Beige 3 ve

Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATin
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde bulundugu; Beige 6*dan YKB,

AKBANK, GARANTI, FlNANSBANK ve l§ BANKASI'mn konut ve tasit kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzlasi icerisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve

Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FlNANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine

iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket ettigi; Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20

ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATin kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket ettigi g6rulebilmekte ise de; davali idare tarafindan

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak gerceklestirilen cesitli

ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsammda tek bir cerceve anlasma veya ortak

plan dogrultusunda gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi; kararda ortak plam somut bir
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Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iliskin bir uzlasiyi ispatlamamn

otesine gecemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmamn ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,

daha eski tarihii Beige 1'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalmzca iki banka

arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

gerceklestigi anlastlan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun

cikanlamayacagi; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak farkh tesebbusler arasinda gerceklestirilen cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon

icerisinde gerceklestirildiginin veya en azmdan soz konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya

konulamadigi; bunun yamnda yalmzca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde

edilen (ozellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbusun) tesebbuslerin

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir cerceve anlasma

veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gorulmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan TQrkiye'de faaliyet gosteren 12 bankamn

tamammm mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir

cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin

ve ihlale katilan tesebbuslerin soz konusu cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar

oldugunun yeterli seviyede (makul §iiphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya

konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin

gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davah idare tarafindan eksik incelemeye dayali

olarak islem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonuc kisminda sorusturmaya taraf olan 12

bankamn tamamimn mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler

incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi (OrneQin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihl&le katilmtstir.), bazi

bankalann ise bazi hizmetler yonunden hicbir sekilde ihlale katllmadiffl^Pmeg//?, kamu
sir-'- tasT* w..

bankalarimn kredi hizmetine ili§kin ihlale katildiklanna 'cfe/I Mftmamaktadtr.),
»?'••>.dolayisiyla 12 bankamn tamamimn butun sektorlerdeki (mevduat kre'di^kredt^karti ve kamu

mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi goYulmekte iblupT •*12*:baYftanin?"tamammm
farkli sektorlere iliskin olarak farkh bankalar arasinda gerce'klesen ^ihlajlerin tamammdan
sorumlu tutulmasinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir. **',.{:$.•». ^^.y'

Daha acik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankamn tek bir cerceve anlasma

veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin ortaya

konulamadigi acik olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklan

her bir hizmet yonunden ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal

yaklasimi kapsammda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyguniuk bulunmadigindan,

davanm reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi karannda hukuk? isabet bulunmadigi
sonucuna ulasjlmistir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
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"Gene! Butce Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Butceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin

Yurutulmesine lli§kin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tammlar" bashkli 2. maddesinin birinci

fikrasimn (c) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvelierde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;

"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" bashkli 14.

maddesinin birinci fikrasmda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk

mu§avirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalann idareler

lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili

mevzuata g6re hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet ucretinin takdir

edilecegi kurala bagianmistir.

Davah Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Malt Yfinetimi ve Kontrol Kanunu'na

ekli (I) ve (II) sayili cetvelierde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anlasildigmdan soz

konusu Kanun Hukmunde Kararname'nin kapsammda olmadigi aciktir.

Bu itibarla, davali idare adma sunulan savunmalann ve beyanlarm tamamimn "avukat

olmayan hukuk mu§aviri" tarafindan sunuldugu anlasildigmdan, 659 sayili Kanun Hukmunde

Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davah idare lehine vekalet ucretine

hClkmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine iliskin temyize

konu Idare Mahkemesi karannda bu yonuylede hukukt isabet buiunmamaktadir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin kabulime;

2.Davanin yukanda tizetlenen gerekceyle reddine iliskin Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 05/12/2014 tarih ve E:2014/128, K:2014/1397 sayih karannin 2577 sayili

Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm amlan Mahkeme'ye gonderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGOR

(X)

Uye

Suleyman Hilmi

AYDIN

Uye Uye

Do?. Dr. Gursel " ilker
OZKAN SERT

(X) KAR$I OY :

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekcelerle&^afa/vjlfi
gerektigi gSrQsuyle karara katilmiyorum.

Balkan

Nevzat OZGUR
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Jsteminin reddi
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