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Istemin Ozeti __: Turk Telekomiinikasyon A. S.nin nihai kuIIalfggryg ;{Zé;neﬁ‘{é i:?
perakende tarifelerini uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yénelik top}gn@fﬁuf (g?

altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla dava‘cﬁﬁémaﬁ’
tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 11.09.2008
tarih ve 08-52/792-321 sayili kararinin; davall idarenin Yasayla ustlendigi gérevi ifadan
kagindigl, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hilkimlerinin sakh tutuldugu, anilan hilkkme gére
Rekabet Kurulu'nun Bilgi Teknolojileri lletisim Kurumu'nun (BTK)'nin diizenleme ve gériislerini
dikkate alarak da olsa kendi yasasina bagl olarak inceleme sorusturma yapmasi gerektidi,
diizenleyici otorite olan BTK'nin ex-ante diizenlemelerine dayali olsa dahi rekabet ihl&li sonucu
yaratabilecek uygulamalarin, ex-post siireci ele almak/degerlendirmekle gérevli Rekabet
Kurumu tarafindan 4054 sayli Yasa'nin kapsami disinda tutamayacagi, Avrupa
Komisyonu'nun Deutsche Telekom ve Telefonica kararlarinin da bu yénde oldudu, BTK'nin
sikayete konu fiyat sikistirmasi uygulamalarini ortaya ¢ikaracak araglardan yoksun bulundugu,
telekomiinikasyon sektériinde fiyat sikistirmasini tanimlayan, diizenleyen ve gerek tespiti
gerek yaptinnmi konusunda BTK'ya hareket serbestisi sadlayan bir diizenlemenin yer almadigi,
Turk Telekomiinikasyon A. $.'nin toptan ve perakende tarifeleri BTK onayina tabi ise de,
tarifelerin degerlendiriimesinde esas alinan tavan fiyat diizenlemesinde fiyat indirimlerine
yonelik bir sinirlama olmadidi ileri siirillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon sektéri ile ilgili kendi

yetki ve gbrev alanina giren konularda gesitli kararlar almis bulundudu, Kurumun yapilan
incelemelerde sektdr ile ilgili duzenlemeleri dikkate aldi§i ve s6z konusu dizenlemeler
icerisinde de tesebisslerin kendi iradeleri ile ortaya koyduklari rekabeti engelleyen, kisitlayan
veya bozan davraniglan inceleme konusu yaptigi, dava konusu olayda yapilan arastirmalar
neticesinde, sikayete konu perakende ve toptan tarifelerin bir kamu kurumu olan
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandiginin gériildigti ve 4054 sayili
Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegine karar verildigi,
telekominikasyon sektériindeki rekabet ihlallerinin tespiti ve yaptinm uygulama yetkisi
baglaminda her tlkenin kendine 6zgl kurallari bulundugu, bu nedenle davacinin iddialarina
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dayanak aldigi diger dlke kararlarinin  somut olayda &rek gésterilemeyecegi,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gikayete konu tarifelere iliskin hesaplamalarini yaparken dikey
sikistirma olmamasi i¢in belirli marjlari dikkate aldigi, idari islemler ve uygulamalarin iptal
edilmedikleri strece ydrurliikte olduklari ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklari
baska bir idarenin diger idarenin hukuken uygun kabul edilen iglemlerini hukuka aykiri olarak

kabul edip o islemleri ortadan kaldirici nitelikte islem tesis etmesinin beklenmesinin idar§,~

hukukuna aykiri oldugu, Rekabet Kurumu'nun yargi makaminin yerine gegere ‘Qaské Y
kurumlarin iglemlerinin hukuka aykiri olduklarina karar veremeyegi belirtilerek davamf‘f re b
gerektigi savunulmaktadir. :‘f £ {{,, a}é -

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dustincesi : Turk Telekomumléasmoh A?‘“" g
}' )

@y
S.'nin (Turk Telekom) nihai kullaniciya yénelik perakende tarifelerini uzak mesafe’ telef@n,x@m &

hizmeti (UMTH) igletmecilerine yénelik toptan tarifelerin altinda belirlemek suretiyle hakim
durumunu kétitye kullandigr iddiasiyla davaci dernek tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan davada, uyusmazligin ¢éziimiinde, ilk olarak, dava konusu Kurul kararinin
tesis edildigi tarihteki adiyla Telekomiinikasyon Kurumu (kararda bu sekilde anilacaktir) ile
Rekabet Kurumu arasinda, telekominikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit
edilmesi ve yaptirnm uygulanmasi konusunda sahip olduklari yetkilerinin sinirlart hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede dava konusu Kurul kararinin alindidi tarihte
yuriarlikle bulunan telekomiinikasyon sektérini ilgilendiren mevzuatin  irdelenmesi
gerekmektedir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte deg@erlendiriimesinden; telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak, gérevli isletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini ytritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar harekete gecirmek ve
gereken hallerde 406 ve 2813 sayih Kanunlarda 6ngérilen yaptinmlar uygulamak,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritilmesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili olarak sektériin
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na gérev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomiinikasyon
Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayil Kanun hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in Rekabet
Kurumu'na basvurabileceginin de ayrica diizenledigi gériilmektedir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdidi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Telekomiinikasyon Kurumu
Tarafindan Isletmecilere Uygulanatak Idari Para Cezalar lle Diger Mieyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yénetmeligin ilgili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi verilmis
oldugu goérilmektedir.

Belirtilen hikimlerin ve anilan Kurum'larin yetki ve gérev alanlarinin birlikte
deg@erlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
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ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve gérevli kurum, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekominikasyon sektériini diizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali
niteligindeki fiiller karstsinda idari yaptinm uygulanmasi yéniinde hikimler bulundugu acik
olmakla birlikte, telekominikasyon mevzuatinda 6ngériilen istisnai haller disinda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabet¢i olmayan davranislarin ortaya c¢ikmasindan sonra ihlalin
tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecedi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ise
telekominikasyon piyasasinin rekabetci bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, ]
kosullarini énceden yaptidi sektére 6zgu diuzenleyici islemler ve aldi§i tedbirler vaS|faz§|yIa )
saglamakla gorevli oldudu, yapacad duzenlemelerin genel olarak piyasanin yaplsgt’{"“"“\
sorunlarint gidermeye yoénelik teknik dizenlemeler niteliginde oldugu anlagiimaktadr. u ‘A‘ o

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden*neyas ¢ % ¥z
kamusal midahalelerle ortaya ¢ikan aksakltklara dogrudan mudahale ve diizenleme ye‘fms_ﬁf;.*gi"
bulunmayip, bu gérev ve yetkinin ilgili piyasada gérevli ve yetkili regtlasyon kurumlarina,
diizenlenmemis sektdrlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gérev ve vyetkisi, 4054 sayih Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebbiis ve tesebbus birligi davranislarinin cezalandiriimasi olup,
yukarida belirtilen konularda ise anilan Kanun'un 27. maddesi gergevesinde gérus bildirme
gorev ve yetkisi bulunmaktadir.

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digsina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendirilmis oldugu, s6z konusu
dizenleyici kurumlann piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa duzeni
saglamakla yukumli olmalarinda ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve
idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil duzenlemerle éngériilen veya éngérulebilecek
istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi
gorulmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda
Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacadi kararlarin farkh
olup, bu cercevede; Telekomunikasyon Kurumu'nun amacinin telekominikasyon piyasasinda
rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yénelik tedbirlerin
alinmasi ve duzenlemelerin yapilmasina yénelik olmakla birlikte Rekabet Kurulu'nun
telekomiinikasyon sektdrindeki tesebbusler hakkinda ileri sirtlen ihlal iddialart hakkinda
acabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilece§i idari para cezasi, anti-rekabetgi

davraniglarin  ve bunun altinda yatan saikin cezalandinimasina yénelik olacag,
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Telekomunikasyon Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet
ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlaiden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi
veyahut konunun salt telekominikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada
duzenleme ve midahale yapiimasina yénelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabetiivis,.

0 e . .. . . AL SRR g
Kurulu'nun sorusturma veya ikinci halde 6narastirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi ;‘e&“sa\}}e,

bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngérdigii amaca uygun_vejs=mm, %
hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukarid3 anﬂah:?».. oo é
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mevzuat hikimleri uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hé’kk\n‘da;‘;‘;i

uygulanabilecek idari yaptirnmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve gengl
olarak telekomunikasyon sekt6rindeki rekabet ihlalleri konusunda iki Kurum'un isbirligi
icerisinde bulunmast gerekmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindidi tarih itibariyle yurtrltkte oldugu sekliyle
her iki idarenin gérev ve vyetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis, telekominikasyon
sektérinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Somut olayda, sikayet edilen Turk Telekom A. $. 'nin fiyat sikistirmasi uygulamasi
yoluyla hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasina iliskin olarak baslatilan &narastirma
neticesinde, fiyat sikistirmasina neden oldudu ifade edilen tarifelerin Telekomunikasyon
Kurumu tarafindan onaylandidi ya da belirlendigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullaniimasi kapsaminda degderlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir Uretim/hizmet zincirinin hem Ust (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gdsteren ve 6zellikle Ust pazarda yiksek pazar guciine sahip
dikey butunlesik bir tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar guglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar gicine sahip bu tesebblsun st pazarda tretimini kontrol ettigi girdinin
fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar Grintuntn fiyati arasindaki marjt, bu fiyatlarin duzeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasi 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Yukarida, yetki konusuna iliskin saptamalar uyarinca, ilgili Telekominikasyon
mevzuatl incelendiginde, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi dénemde yururlikte
bulunan ve tarifelere iligkin ayrintili dizenlemelerin yer aldigi 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ve 28.08.2001 tarih ve 24507
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Y6netmeliginde veya ilgili diger mevuzatta fiyat
sikigtirmasinin  tespiti ve yaptinm uygulanmasina yénelik herhangi bir hilkim
bulunmamaktayken, 08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeliginin "llkeler" basltkli 5. maddesinin (h) bendinde, iicretlerin: rekabetin
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engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak sekilde belirlenmemesi ilke
olarak belirlenmis; 12.11.2009° tarih ve 27404 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife
Yoénetmeligi'nin  7.maddesinin 5. fikrasinda, Kurum'un, tarifeleri degerlendirirken fiyat
sikistirmasi ve yikici fiyatiandirma analizleri kullanarak rekabet ihlallerini tespit etmeye .

:aif

By *v ¥
oldugu, 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise, bu Yénetmeligin 15 inci m’ﬂdea

kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tarifelerin asir fiyatlan igerecek: *sé?qfcfé kY
uygulanmasi, rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmes; halﬁu ,,. w {3
olmayan nedenlerle son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve bir mzmeilnqr »e
maliyetinin diger bir hizmetin tcretiyle desteklenmesi suretiyle gapraz sibvansiyona nedep:
olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda, isletmeciye bir nceki takvim yilindaki net satislarinin
yluzde uUgline kadar, idari para cezasi verilebilecegdi hikimlerinin dizenlendigi, 6te yandan,
dava konusu Kurul kararinda dikkate alinan Telekomiinikasyon Kurumu'nun 02.07.2008 tarih
ve 36469 sayili gbris yazisinda, fiyat sikistirmasina iligkin Telekomiinikasyon Kurumu'na
yapilan basvurular hakkinda herhangi bir somut islemin tesis edilmedigi, standart ara baglanti
referans Ucret tarifelerinin 20.02.2008 tarih ve 2008/DK-07/136 sayili Kurul karan ile
01.04.2008 tarihinden gecerli olmak Utzere UMTH isletmecileri lehine olacak sekilde
dizenlendiginin bildirildidi géralmektedir.

Batan bu hususlarin birlikte degendiriimesinden, tarifelerin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi agik olmakla birlikte, arabaglanti ve kiralik devre
Ucretlerine iliskin tarifelerin belirlenmesine iliskin uygulamada oldugu gibi tarifelerin
belirlenmesi asamasinda, tarifelerin kural olarak Turk Telekom tarafindan hazirlandigi géz
6nune alindiginda, belirtilen tarifelerin fiyat sikistirmasina yola acabileceginin Turk Telekom
tarafindan 6ngoérulmis olabilecedi veya perakende tarifelere iligkin tavan fiyat uygulamasi
agisindan Turk Telekom'un yapabilecegi fiyat indirimleri yoluyla fiyat sikistirmasina sebebiyet
verebilecegi ihtimallerinin  varligi karsisinda ve bituin bu hususlarin  &tesinde,
telekomiinikasyon sektériinde gergeklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan
Rekabet Kurulu'nun, dizenleyiici otorite kararlar uyarinca hareket etmis oldugu saptanmis
olsa dahi anti-rekabetci davraniglar sergileyen tesebbuslerin davraniglarini tespit ve yaptirm
uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tesebbislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan
bagisik tutulmasinin, sektérde gergeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu dogurabileceginden, sikayete konu iddialarina iliskin davraniglarin varligi ve bu
davraniglarin hakim durumun kétuye kullaniimasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu
duruma yonelik somut deliliere ulagiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanagimi
slresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti
halinde yaptirim uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge dogrultusunda sikayet
konusu iddialari degerlendirmek suretiyle, Telekomiinikasyon Kurumu'nun gériisti ve konu
hakkinda idari yaptinm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da
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dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken Turk Telekom'un sikayete konu olan
uygulamalarin - Telekominikasyon kurumu tarafindan onaylanan/belirlenen tarifelerden
kaynaklandigi gerekgesiyle sikayete yonelik olarak 4054 sayilli Kanun kapsaminda
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin redaiterg,,
yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gériimediginden iptal edilmesi‘éé?‘ektil’i:é;?x;f:
disunilmektedir. L /ﬁ‘
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava; sabit $ebekelefe\nh§k|r\;.‘
piyasalarda etkin piyasa gicine sahip igletmeci olan Turk Telekomiinikasyon A$49m¢n1ha’g A

kullaniciya iligkin perakende tarifelerini uzak mesafe telefon hizmeti |§IetmeC|Ier|né\\ioneld(‘f~
toptan tarifelerinin altinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiinden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 11.9.2008 gunla, 08-52/792-321 sayil kararinin iptali istemiyle agilimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitln teskil eden birimler olarak tanimlanmis, 6. maddesinde de; bir
veya birden fazla tesebbusunin Ulkenin bitininde ya da bir bélimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kétuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimig, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 6. maddesinde vyasaklanmig olan davraniglan
gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belittilen miktarda para cezasi verilecegi
hikme baglanmis bulunmaktadir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun ile degisik 7. maddesinin 1.
fikrasinin (h) bendinde, "Telekomunikasyon hizmetlerinden ve alt yapisindan yararlanacak
kullanicilara ve telekominikasyon sebekeleri arasindaki ara baglantilar bakimindan diger
isletmecilere uygulanacak ucret tarifelerine ve sézlesme hikimlerine ve teknik hususlara
iliskin genel kriterleri ve gérev alanina giren diger konularda uygulama usul ve esaslarini
belirlemek, tarifeleri incelemek, degerlendirmek, gerekenleri onaylamak ve bunlarin
uygulanmasini izlemek", Telekominikasyon Kurumu'nun gérevleri arasinda sayilimig ve ayni
maddede Rekabet Kurulu'nun telekominikasyon Sektériine iligskin olarak verecegi tim
kararlarda éncelikle Kurum'un gérusinu ve kurumun yapmis oldugu genel dizenleyici islemleri
dikkate alacagi hikme baglanmistir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kununu'nun degisik 4. maddesinde, telekominikasyon
hizmetlerinin yaratalmesinde ve/veya telekomunikasyon altyapisi igletiminde ve bu hususlarda
yapllacak dizenlemelerde nitelik ve nicelik itibariyle gézéninde bulundurulacak ilkeler
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belilenmis olup, maddenin (a) bendinde, “Herkesin makul bir dcret karsiliginda
telekomunikasyon hizmetlerinden ve altyapisindan yararlanmasini saglayacak uygulamalarin
tesvik edilmesi”, (k) bendinde de, "ligili mevzuat, imtiyaz sézlesmesi veya telekomuinikasyon
ruhsatinda agikca belirlenen durumlar haricinde, ara baglanti ticretleri ile hat ve devre kiralari
da dahil telekomiinikasyon hizmetleri karsiid alinacak ucretlerin, yatinm ve
maliyetlerini ve genel masraflardan ilgili payini, amortisman ve makul Sigiide kari mumkun w7k
oldugu olgiide yansitmasi” gerektigi kurala baglanmig, 10.maddesinde, Tirk Telekom'urisi=>y "', %
arabaglanti saglama gorev ve yikamlulugune tabi oldugu, ara baglantiya iligkin taleflen bu“- = L8
madde hukimleri gergevesinde ve esitlik, ayirm goézetmeme, seffaflik, agiklik, maﬁyerb\\ér A .;i‘s
makul kara dayall olma ilkeleri temelinde, kendi hizmetleri icin sagladigi ile aym kosuhve“ﬁ*f’_‘k"‘“"
kalitede kargilamakla yukimll bulundugu belirtiimis, dérdinci fikrasinda, ara baglanti
anlagmasinin ilk talepten itibaren azami U¢ ay igerisinde sonuglandirilamadi§i takdirde,
Kurum'a ara baglanti talep eden tarafin bagvurusu halinde, kamu menfaati gozetilerek
belirleyecegdi esaslar gergevesinde taraflar arasinda uzlagma prosediri isletilecedi, Kurum'un
kamu menfaati agisindan makul ve gerekli gérdug diger tedbirleri alabilecedi, Kurum'un bu
prosediri baglatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dért hafta daha uzatilabilecek olan
alti haftalik bir sire iginde taraflarin bir anlagsmaya varamamalari halinde, Kurum'un bu ara
baglanti anlagmasi igin uygun gordugu hikim, kosul ve tcretleri belirlemeye yetkili oldugu, bu
hikum, kosul ve Ucretlerin, taraflar aksine kararlastirmadikga veya kararlastiriincaya kadar
gegerli olacadi, anilan maddenin altinci fikrasinda da, Kurum'un ilgili igletmecilerin, uygun
oldugu dlcide kendi standart hukim ve sartlan iginde dahil edilebilecekleri standart ara
baglanti referans Ucret tarifeleri yayinlayacad ve gerektiginde bunlari degistirecegi, bu
maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti anlagmalarinin tabi
oldudu ayrintilar gésteren yonetmelikler gikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara
baglantilan ile ilgili anlagmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin ylritilmesinde ve altyapinin
isletiimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacadi ve
gerektiginde 4054 sayili Kanun hikiimleri gergevesinde Rekabet Kurumu'na bagvurabilecegi
belirtiimig, Kanunun 29. ve 30. maddelerinde de; Ucretlerin, yatinnm ve igletme maliyetleri de
dahil olmak Uzere, mumkin oldugunca ilgili hizmetin maliyetlerini yansitacak sekilde
belirlenerek tarifelerin dengelenecegi, uluslararasi standartlara ve o&lgeklere yaklastiriimasi
suretiyle belirlenecek Ucretlere zorunlu maliyetleri ve makul bir éiciide kan da yansitmak
kaydiyla Ust sinir konulabilecegi hikme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu igleme
neden olan, sikayete konu perakende ve toptan tarifelerin anilan mevzuat hitkiimleri uyarinca,
bu konuda vyetkili bulunan Telekominikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandigi
anlagiimakta olup; sikayet konusuna yénelik olarak 4054 sayili Kanun hikiimerine goére
herhangi bir iglem yapilmasina imkan bulunmadigindan, Turk Telekomiinikasyon A.S hakkinda
dava konusu olayla ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 41.maddesine gére sorusturma
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acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine dair olarak verilen dava konusu Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag
dasunulmektedir.

TURK MILLETIADINA &3 een » -t Il
Karar veren Danigtay Onigiincti Dairesi'nce, durusma igin taraflar Lan en.

bildirilmis bulunan 08.05.2012 tarihinde davaci vekili Av. Gékhan Candogan’in ve flavaTmEIa«%Jr

vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gém]ﬁ'le%ﬁg,‘aglk

durugsmaya baslandi. Taraf vekillerine usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve

Danigtay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraf vekillerine son kez séz verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gértisuldi:

Dava; Turk Telekominikasyon A. $.'nin (Turk Telekom) nihai kullaniciya yénelik
perakende tarifelerini uzak mesafe telefon hizmeti (UMTH) isletmecilerine ydnelik toptan
tarifelerin altinda belirlemek suretiyle h&kim durumunu kétiye kullandidi iddiasiyla davaci
dernek tarafindan vyapilan sikadyet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkli 1. maddesinde
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmi yer almig, Kanun'un 27. maddesinin (a)
bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine
veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her turlii tesebbistn aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarinin ve rekabeti énemli diglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girecegi hikme baglanmis, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii
olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullanilimasini yasaklayan 6.

maddesinde de bir veya birden fazla tegsebbustin lkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir
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mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag
anlagsmalar ya da birlikte davraniglar.ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis 6. maddede kétiye kullanmanin tanimi yapiimamis uygulamada sik
rastlanilan kétilye kullanma halleri (a-e) bentlerinde érneklemek suretiyle sayilmistir.

Ote yandan anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidinin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar
Onarastirma yapilmasina karar verildidi takdirde 6narastirma yapmakla gorevleﬂdiﬁlen

A Py

Serlf™y

raportériin elde ettigi bilgileri, her turlll delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurs)l
olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takibeni' P ‘,?
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya agiimamasina*tkarae y
verecegi belirtiimis, 43.,44.45.46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi

halinde uygulanacak idari usul gergcevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendiriimesi,

tebligat ve cevap verme ve s6zlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
6narastirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acgilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar triinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayilli Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhija kavugsmadan sorusturma agiimamasi
yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafindan, UMTH isletmecilerinin,
UMTH sunabilmeleri igin Turk Telekom'dan satin aldiklari hizmetlere karsilik, ¢agn baglatma
arabaglanti noktasi aylik port kirasi, cagrl baslatma arabaglanti tcreti, uzak mesafe kiralanan
kirallk devre veya omurga Ucreti, gagri sonlandirma arabaglanti lcreti, ¢agr sonlandirma
arabaglanti noktasi aylik port kirasi maliyetlerine katlanmak zorunda kaldiklari, bir UMTH
isletmecisi igin s6z konusu hizmetlerin maliyetinin (¢agri baslatma arabaglanti noktasi port
kirasi =0.17 Ykr/dk., cagr baslatma arabaglanti ticreti= 3.00 Ykr/dk., sehirlerarasi kiralik devre
maliyeti=0.66 Ykr, ¢adrn sonlandirma arabaglanti Ucreti= 3.00 Ykr/dk., ¢agn sonlandirma
arabaglanti noktasi port kirasi= 0.17 Ykr/dk. olmak (zere) toplam 7.00 Ykr/dk. oldudu, buna
kargihk Turk Telekom tarafindan sehirlerarasi telefon hizmetinin perakende olarak (Turk
Telekom’un 21.07.2007 tarihli sehirlerarasi Sirkethatt tarifesi perakende 50 fiyati) 6,86 Ykr/dk.
fiyattan sunuldugu, s6z konusu durumun toptan fiyatlarin perakende fiyatlarin tizerinde kaldig
bir fiyat sikistirmasina isaret ettigi, bu durumda UMTH isletmecilerine, hizmetin ticari agidan
sunulmasini imkansiz kilan eksi %6’k bir marj birakildigi ileri surilerek yapilan sikayet
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bagvurusu Gzerine, sikayet konularyla ilgili Telekomiinikasyon Kurumu'nun (yeni adiyla Bilgi
Teknolojileri Kurumu) gérist de alinmak suretiyle baslatilan 6narastirma neticesinde alinan
dava konusu Kurul karariyla; fiyat sikistirmasi iddiasinin degerlendirilebilmesi bakimindan,
Tark Telekom'un uzak mesafe telefon hizmeti igin nihat kullanicilardan talep ettigi perakende
fiyatlar ile UMTH isletmecilerine bu hizmeti sunabilmeleri i¢in sagladigi hizmetlerin fiyatinin...x...
karsilastirimasi ve arada kalan marjin rekabetgi bir pazarda UMTH isletmecilerinin normal: kar ™ \‘z‘ ‘““ %
saglamas! igin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, ancak séz kterujs TR
degerlendirmeye gegilmeden 6nce, Tlrk Telekom’'un sikayete konu tarifelerinin duzenlemelEﬁ\\». g g
ile iligkisinin ortaya konulmasi gerektigi ifade edilerek, fiyat sikistirmasina neden oldugu, |Ien PRPE
slriilen arabaglanti, kirallk devre Ucretleri ve perakende hizmetlere iligkin tarifelere |I|$km“
mevzuatin irdelenmesi neticesinde; arabaglanti Ucretlerinin taraflar arasinda serbestge
belirlenebilecedi ancak simdi oldugu gibi, anlasmanin saglanamadigi hallerde, uzlastirma
prosedirii sonrasinda Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen (cretlerin gegerli
oldugu, Turk Telekom'un kirallk devre (cretlerinin Tarife Yoénetmeligi c¢ergevesinde
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylandigi, Tirk Telekom'un perakende tarifelerinin
ise yine Tarife Y6netmeligi kapsaminda tavan fiyat diizenlemesine tabi oldugu, dolayisiyla,
Turk Telekom'un sikayet konusunu olusturan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat
gercevesinde Telekominikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandigi géz  6nlne
alindiginda, sikayet konusuna yénelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhgin ¢éziminde, ilk olarak, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi
tarihteki adiyla Telekominikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda, telekominikasyon
hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit ediimesi ve yaptirrm uygulanmasi konusunda
sahip olduklan yetkilerinin sinirlari hususunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gergevede
dava konusu Kurul kararinin alindigi tarihte yartrlikle bulunan telekominikasyon sektérind
ilgilendiren mevzuatin irdelenmesi gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlige giren 4502
sayill Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu
Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde,
Kanunlarla éngérilen yetki ve sorumluluklan uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak
tzere kamu tuzel kisiligini ve idari ve mali ézerklige haiz 6zel bitgeli "Telekominikasyon
Kurumu" kurularak, Tirk telekominikasyon sektériinde genel anlamda diizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gérevleri verilmigtir.

2813 sayill Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7. maddesinde
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérevleri tek tek sayilmig, anilan maddenin 2. fikrasinda da;
Kurum'un telekominikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili
hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekominikasyon sektériinde
rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalari re'sen veya sikayet iizerine incelemeye ve
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gérev alanina giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu
hukmune yer verilmis, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektériine iliskin
olarak yapacag! inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak {izere telekomunikasyon sektériine iligkin olarak verecegi kararlarda
oncelikle Telekomiinikasyon Kurumu'nun goérusini ve bu Kurum'un yapmis oIdugu;¢.’g§neb&s~‘f@%\”f‘1‘hg
duzenleyici iglemleri dikkate alacagi éngdrilmustiir. ie

Ote yandan 406 sayilll Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. magg\gar{ﬁgk "3!'} -

telekomiinikasyon  hizmetlerinin  yuritilmesinde ve/veya telekominikasyon 4MyapiStd.«, &

isletiminde ve bu hususlarda yapilacak diizenlemelerde bulunduruimasi gereken “\jIKalgr, yub 7,
sayllmig; maddenin (1) bendinde, "tim telekomiinikasyon alanlarinda", 4054 sayili Rekabe}'lﬁ""'
Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklan
sakll kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi
belirtiimistir.

Yine 406 sayil Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden diizenlenen
10. maddesinin altinci fikrasi geregince, Telekomiinikasyon Kurumu'nun, bu maddenin
uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlagmalarinin
tabi oldugu ayrintilari gésteren yénetmelikler ¢gikaracadi ve standart referans tarifeleri, sebeke
ara baglantilan ve roaming ile ilgili anlagsmalarin telekomunikasyon hizmetlerinin
ylrutilmesinde ve altyapinin isletiimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri alacagi ve gerektijinde 4054 sayili Kanun hikimleri gercevesinde
Rekabet Kurumu'na basvurabilecegdi 6ngdrilmustar.

Sézii edilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendiriimesinden; telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapisinin isletimi ile ilgili olarak, gorevli isletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini yiritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlan harekete gegirmek ve
gereken hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda o6ngérillen yaptinmlan uygulamak,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili olarak sekt6rin
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na gérev ve yetki verilmig, bu kapsamda Telekominikasyon
Kurumu'nun gerektijinde 4054 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi icin Rekabet
Kurumu'na bagvurabilecegi de ayrica diizenlenmistir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdidi yetki dodrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Telekominikasyon Kurumu
Tarafindan Igletmecilere Uygulanacak ldari Para Cezalarn lle Diger Mieyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yo&netmeligin ilgili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi verilmis
oldugu gérulmektedir.

Belirtilen hukiimlerin ve anilan kurumlarin yetki ve gérev alanlarinin birlikte
degerlendirimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
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ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve gérevli kurum, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekomiinikasyon sektérini dizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali
niteligindeki fiiller kargisinda idari yaptinm uygulanmasi yéninde hiukiumler bulunduou aglk'”
olmakla birlikte, telekomiinikasyon mevzuatinda 6ngérilen istisnai haller disinda, Rekabet e
Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonrél Ihlé|m“ HE n}t
tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecedi, Telekominikasyon Kurumu'nun-%»isf"éei'.“.u";-Q
telekomiinikasyon piyasasinin rekabetgi bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla,’ p&as“ A\w&:‘_';:s?
kosullarini énceden yapti§gi sektére 6zgl duzenleyici iglemler ve aldidi tedbirler vasitasiyia
saglamakla gorevli oldudu, yapacadi dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal

sorunlarini gidermeye yonelik teknik diizenlemeler nitelidi tasididi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal miidahalelerle ortaya ¢ikan aksakliklara dogrudan miidahale ve dizenleme yetkisi
bulunmayip, bu goérev ve yetkinin ilgili piyasada goérevli ve yetkili regulasyon kurumlarina,
dizenlenmemis sektérlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada goérev ve yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebbls ve tesebbus birligi davraniglarinin cezalandiriimasi ve
yukarida belirtilen konularda géris bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendiriimis oldugu, s6z konusu
duzenleyici kurumlann piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni
saglamakla yukumls olmalarinda ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve
idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil duzenlemelerle &ngérilen veya
oéngorulebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev
alanina girdigi gériimektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gergeklestiji iddia olunan rekabet ihlali hakkinda
Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacagi kararlar
birbirinden farkhidir ve bu c¢ercevede; Telekominikasyon Kurumu'nun amacinin
telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin
6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve duzenlemelerin yapilmasina yéneliktir Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektériindeki tesebbiisler hakkinda ileri strtlen ihlal iddialar
hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davranislarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandirimasina iligkindir. Telekomiinikasyon
Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona
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ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi: veyahut konunun salt
telekominikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dizenleme ve
midahale yapilmasina yénelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun

~

sorusturma veya ikinci halde c'inarastlrma aclp agmama konusunda bir takdir yetkis{lvr..-,'-.';f-»r:.”
hukuka uygun bir sekllde kullaniimasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukarlda anllam' w«.?

A 2
mevzuat hukdmleri uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakklnda“ g,

;._‘ “r o “J'\' l ,‘r Mo

uygulanabilecek idari yaptinmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve, genel} ¥} *
olarak telekomunikasyon sektérindeki rekabet ihlalleri konusunda iki kurum'un I$b|F|I§_B
icerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindidi tarih itibariyle ytrtrlikte oldugu sekliyle
her iki idarenin goérev ve vyetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon
sektértinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirim uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlagiimaktadir.

Somut olayda, sikayet edilen Turk Telekom A. $. 'nin fiyat sikistirmasi uygulamasi
yoluyla hakim durumunu kétllye kullandigi iddiasina iligkin olarak baslatilan &énarastirma
neticesinde, fiyat sikistirmasina neden oldugu ifade edilen tarifelerin Telekomunikasyon
Kurumu tarafindan onaylandidi ya da belirlendidi gerekcesiyle sikayetin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétlye kullanilimasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmas!" bir tretim/hizmet zincirinin hem st (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gésteren ve 6zellikle Ust pazarda yiksek pazar gucine sahip
dikey butiinlesik bir tesebbusin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar guglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatiandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar giiciine sahip bu tesebbsiin Ust pazarda tretimini kontrol ettigi girdinin
fiyat ve bu girdiden Uretilen alt pazar trinuntn fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikigtirmasi 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda dederlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Yukarida, yetki konusuna iligkin saptamalar uyarinca, ilgili Telekomunikasyon
mevzuat! incelendiginde, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi dénemde yururlikte
bulunan ve tarifelere iligkin ayrintili dizenlemelerin yer aldigi 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi ve 28.08.2001 tarih ve 24507
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Y&netmeliginde veya ilgili diger mevuzatta fiyat
sikistirmasinin  tespiti ve yaptinrm uygulanmasina yénelik herhangi bir hukim
bulunmamaktayken, 08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve
Arabaglanti Yénetmeligi'nin "ilkeler" baslikli 5. maddesinin (h) bendinde, ticretlerin; rekabetin

engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak sekilde belirenmemesi ilkesi
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getirilmis 12.11.2009 tarih ve 27404 sayili Resmf"Gazete'de yayimlanan Tarife Yénetmeligi'nin
7.maddesinin 5. fikrasinda, Telekomiinikasyon Kurumu'nu, tarifeleri degerlendirirken fiyat
sikigtirmasi ve yikici fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet ihlallerini tespit etmeye yetkili
oldugu, 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise, bu Yénetmeligin 15. maddesi

TS
LN

B,
%

uygulanmasi, rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etme@ﬂ" hakfi

kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tarifelerin asin fiyatlarn icerecek  seKild
olmayan nedenlerle son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve ‘bik hizﬁéfin"‘-“\ Ok
maliyetinin diger bir hizmetin Ucretiyle desteklenmesi suretiyle gapraz siibvansiydnd’ néden S
olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda, isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net*ﬁa’ﬁslarmm'

ylzde Ugine kadar, idari para cezasi verilebilecedi hukumlerinin dizenlendigi, ote yandapgw«"
dava konusu Kurul kararinda dikkate alinan Telekomunikasyon Kurumu'nun 02.07.2008 tarih

ve 36469 sayill gorls yazisinda, fiyat sikistirmasina iliskin Telekomiinikasyon Kurumu'na

yapilan basvurular hakkinda herhangi bir somut iglemin tesis edilmedigi, standart ara baglanti

referans (icret tarifelerinin 20.02.2008 tarih ve 2008/DK-07/136 sayili Kurul karan ile
01.04.2008 tarihinden gecerli olmak Uzere UMTH igletmecileri lehine olacak sekilde
duzenlendiginin bildirildigi gorulmektedir.

Butin bu hususlarin birlikte degdendiriimesinden, tarifelerin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendidi agik olmakla birlikte, arabaglanti ve kiralik devre
tcretlerine iligkin tarifelerin  belirlenmesine iligkin uygulamada oldugu gibi tarifelerin
belirlenmesi agamasinda, tarifelerin kural olarak Turk Telekom tarafindan hazirlandigi g6z
éntne alindiginda, belirtilen tarifelerin fiyat sikistirmasina yola agabileceginin Turk Telekom
tarafindan ongérilmis olabilecedi veya perakende tarifelere iligkin tavan fiyat uygulamasi
acisindan Turk Telekom'un yapabilecegi fiyat indirimleri yoluyla fiyat sikistirmasina sebebiyet
verebilecegi ihtimallerinin  varigi kargisinda ve butin bu hususlarin  &tesinde,
telekomunikasyon sektériinde gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan
Rekabet Kurulu'nun, dizenleyici otorite kararlarn uyarinca hareket etmis oldugu saptanmig
olsa dahi anti-rekabet¢i davraniglar sergileyen tesebbuslerin davraniglarini tespit ve yaptinm
uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tesebbiislerin 4054 sayill Kanun uygulamasindan
badisik tutulmasinin, sektérde gergeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptinnmsiz kalmasi
sonucunu dogurabileceginden, sikdyete konu iddialarina iligkin davraniglarin varligr ve bu
davraniglarin hakim durumun kétilye kullaniimasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu
duruma yonelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorugturma zamanasgimi
suresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agiimasi ve ihlalin kesin olarak tespiti
halinde yaptirnm uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge dogrultusunda sikayet
konusu iddialari degerlendirmek suretiyle, Telekomiinikasyon Kurumu'nun goristi ve konu
hakkinda idari yaptirrm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da
dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken Tiurk Telekom'un sikayete konu olan
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uygulamalarin Telekomiinikasyon kurumu tarafindan onaylanan/belirlenen tarifelerden
kaynaklandidi gerekcesiyle sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
O6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek.olmadidina ve sikayetin reddine
yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gériiimemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerek¢e dogrultusunda énarastirma sirecinin tekrarlanmasi gerektidi, bu
slire¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde éngériilen idari usuliin
isletilerek gerekli gértilmesi halinde sorusturma agilabilecegi de kugkusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; davaci sikayetinin reddine iliskin 11.09.2008 tarih ve
08-52/792-321 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi agagida gésterilen 176,50-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.400,00-TL avukatlik
Ucretinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine, posta giderleri avansindan artan
tutarin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 08.05.2012

tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan ' Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit H. Nese Gursel E. Yicel

OZGUR ODEN SARI MEKIK SEYHAN
X)

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci :21,40-TL
Karar Harci . 28,90-TL
YD Harcl :22,90-TL
YD ltiraz Harci - 44,80-TL
Posta Gideri . 58,50-TL
TOPLAM :176,50-TL
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(X) KARSI OY

Dava konusu olayda, sikdyete konu perakende ve toptan tarifelerin bir kamu kurumu
olan ve sektériin faaliyetlerinin tam bir rekabet ortami iginde gergeklemesini saglamakla
gorevli Telekomunikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandi§i géraldaginden, sikayet
konusuna yénelik olarak 4054 sayill Kanun hilkimlerine gére herhangi bir iglem yapilmasina
imkan bulunmadigindan, Turk Telekomiinikasyon A.$ hakkinda dava konusu olayla ilgili olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesine gére sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddine dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda kararinda hukuka aykiri bir

yén bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diigiincesiyle karara katilmiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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