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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) - OPET PETROLCULUK AS.

VEKILI : AV. HASAN SAHIN
-UETS[15180-81986-58404]

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN

ISTEMIN OZETI :Akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gdsteren

davaci sirketin, bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5/1-b ve 5/2 maddesi uyarinca 433.932.124,60 TL
idari para cezasi verilmesine yoOnelik Rekabet Kurulu'nun 166/09/2020 tarih ve
E.81435258-645-12577 sayili kararinin; bes ayri firma hakkinda tek sorusturma yapilmasi idari
islemin sekil unsuruna aykiri oldugu, sorusturmanin usuline uygun yaritilmedigi, savunma
alinmayan konunun dayanak alindi§i, bayilerin satis fiyatlarina mudahale edildigine iliskin davali
idarece herhangi bir tespit yapilamadidi, sorusturma raporunda sirketin isnat edilen fiili
islemediginin belirlendigi, eksik sorusturma yapildigi, yalnizca bes ilde bulunan bayilerin
fiyatlarindan yola ¢ikilarak tum Turkiye'de fiyatlara midahale edildigi varsayimi uyarinca islemin
tesis edildigi, bayilerin tavsiye fiyattan satma egilimini kendilerinin gosterdikleri, sirketin bu
fiyatlara midahale etmedigi, sebep, konu ve maksat unsurunun sakat oldugu, karineye dayanarak
ihlal tespiti yapilamayacagi. bu durumun kiyas yasagina aykirilik olusturdugu, esitlik, él¢ululuk ve
hukuka aykiri oldugu ileri stirlerek iptali ile yuritmenin durdurulmasi ve ihtirazi kayitla 6denen
325.449.093,45 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Usul yonlnden; ihtirazi kayitla 6denen miktarin iadesi
istenildigi icin husumetin vergi dairesine yoneltilmesi gerektigi, esas acisindan ise; tek sorusturma
olsa da bes ayri sirket hakkinda yuratuldigd, incelenen illerdeki 425 bayiinin neredeyse 425'inin de
hic sapma gostermeksizin tavan fiyattan satis yaptigi, dolayisiyla davaci tesebbisiun bayilerinin
neredeyse hicbirinin tavan fiyattan ayrilmayan bir pozisyonda oldugu, davaci tesebbus ile bayileri
arasinda rekabet hukukuna aykirilik teskil eden fiiller nedeniyle idari para cezasi isleminin tesis
edildigi, tesis edilen islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin husumet itirazi yerinde
gorulmeyerek, dava dosyasi incelenerek yirttmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi
gorisulda:

Dava; akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren davaci sirketin,
bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun
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4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydnetmeligin 5/1-b ve 5/2 maddesi uyarinca 433.932.124,60 TL idari para
cezas! verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 166/09/2020 tarih ve E.81435258-645-12577
sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirli
birlikler tesebbs birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tlrlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mdinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimluluk ve edimler icgin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
strdlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”" kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezasi" baghkl 16. maddesinin Gginci
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idarf para cezasi verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
uclincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir(, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi dizenlenmis;
27. maddesinde ise, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikdmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin ¢unci ve dordlnci fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine
iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" cikariimistir.

Yonetmeligin  "Temel para cezasi” bashkli 5. maddesinde, "Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanun'un 4'ncil ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yuzde dordd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde icu arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki guc, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirthir. " kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan sikayet basvurularinda davaci
sirketin de icerisinde yer aldigi bazi dagitici firmalarin bayilerinin pompa satis fiyatlarina midahale
ederek, bayileri akaryakiti tavan fiyat tzerinden satmaya zorladiklari ve bayilerin fiyat panosuna
tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendiginin iddia edilmesi (zerine,
baslatilan sorusturma kapsaminda davaci tesebbusiin bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle
433.932.124,60 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasi tzerine, anilan cezanin iptali ile ihtirazi
kayitla 6denen 325.449.093,45 TL nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tesebbis hakkinda yapilan sorusturma sonucu diizenlenen ve isleme
dayanak alinan sorusturma raporunda; davaci sirketin Ankara, istanbul,izmir, Bursa ve Mersin
illerinde bulunan bayilerinin Ocak 2015-Ocak 2019 yillar arasinda gercgeklestirilen kursunsuz
benzin 95 satislarinda OPET tarafindan tavsiye edilen fiyat ile Minumum Pompa Fiyatinin
Istanbul'da %94,19 oraninda, Ankara'da %90 oraninda, Bursa'da %88,87 oraninda, Mersin'de
%87,19 oraninda, izmir'de ise %83,67 oraninda ayni oldugu, ayni dénemde Motorin( eco) ve
Motorin(ultra) igin yapilan incelemede de s6z konusu illerde tavsiye fiyat ile minumum pompa
satis fiyatinin %74-%94 oranlarda ayni oldugu, OPET'in bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok
yuksek oranlarda OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi orneklerle biytk benzerlik gosterdigi, rekabetin engellenmedigi,
bozulmadigr ve kisitlanmadigi ornekle benzerlik tasimadigi, aradaki bu uyumun OPET'in
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettiginin delili olarak kabul edilmesi gerektigi, incelenen bes
ilde 425 bayinin neredeyse tamaminin herhangi bir dis etki olmaksizin kendi karar ve tercihleriyle
OPET tarafindan tavsiye edilen tavan fiyattan satma egiliminde olmasinin kabull, pazardaki
TOTAL bayilerinin satis fiyati seviyeleri de dikkate alindiginda, makul ve hayatin olagan akisina
uygun goriinmedigi belirtilerek, bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok yiiksek oranlarda OPET
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tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi birlikte degerlendirildiginde OPET'in bayilerinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna
varildigi degerlendirmelerine yer verildigi, davaci sirket tarafindan anilan iddialara karsi yapilan
savunmada ise Ozetle; OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatina mudahale ettigine, bu konuda
baski uyguladigina ya da tesvik ettigine dair bir belgeye rastlanmadigi, sézlesmede hikiim olmayan
ve saglayicinin herhangi bir midahalesi olmaksizin bayilerin tavsiye fiyata uydugu hallerde ise
Kurulun yerlesik uygulamasinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilmedigi yonlnde
oldugu, tavsiye fiyat ile bayilerce uygulanan fiyat arasindaki uyumun ise tek basina veya
saglayicinin zorlamasina dair belgelerin yoklugunda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, bu
uyumun tumuyle bayilerin kendi tercihlerinden ve rasyonel sebeplerden kaynaklandigi, ilgili yasal
duzenlemeler uyarinca fiyatlarin akaryakit istasyonlarinda ilan edilmesinin zorunlu olmasinin
daralan kar marjlari ile birlikte bayilerin tavsiye fiyattan satis yapma egilimini giclendirdigi
beyaninda bulundugu, savunma alinmasindan sonra da, OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak dava konusu
islemin tesis edildigi gorulmektedir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hukimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte de@erlendirilmesinden; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tlrlt ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu, davali idarece, davaci sirketin bes ayri ilde olan toplam 425 bayisindeki Ocak
2015-Ocak 2019 yillari arasindaki satis fiyatlarinin OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara
%74-%94 oranlarda ayni oldugu, dolayisiyla OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle dava konusu islem tesis edilmis
ise de; bu yondeki tespit ve degerlendirmelerin tereddite yol agmayacak sekilde agik ve kesin
nitelikte olmasi gerektigi, suphe Uzerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu
stphenin hakh oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin ispatlanmasi
gerektigi, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerde ise davaci OPET'in bayilerinin satis fiyatlarina
midahale ettigine veya bu yénde talimatta bulunduguna yonelik herhangi bir delilin bulunmadigu,
belirlenen tavsiye fiyatinin niteliginin ise bu fiyat Uzerinde yapilacak satislarin engellenmesi
amacina yonelik oldugu, tavsiye fiyatin altinda bir fiyattan satis yapmanin bayilerin takdirinde
oldugu hususlari birlikte dikkate alindiginda, davaci sirketin, bayilerinin satis fiyatlarini belirledigi
veya satis fiyatlarina midahale ettigi hususunun her tirlu teredddtten uzak, kesin ve tartismasiz
olarak elde edilmis somut delillerle ortaya konulmadan, yalnizca bayilerin belirledigi fiyatlarin,
OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyata buyuk oOlcude benzerlik gostermesi varsayimina
dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ote yandan, dava konusu idari para cezasinin miktari dikkate alindiginda, islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikabilecedi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin, uygulanmasi
halinde telafisi gl¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin ytrutilmesinin durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 gln
icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak Uzere 14/01/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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