
T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/1890

Karar No: 2019/3227

-'•:. a"- Tarih : 14.10.2019
„ £§.&& Say| :6888

|L //Ft SDP :640

% % t \'\ „• î
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BesJkta§/ISTANBUL

: Danistey OnucOncu Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve

E:2010/4617, K:2016/4241 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SORECJ

Dava konusu istem: Davaci sjrket tarafindan, Roche Mustehzarlan San. A.§.'nin,

urun satisjnda bulunmak icin yurt di§mda satis, yasagi duzenlemesini iceren sozle§menin
imzalanmasini §art ko§tugu, bu §arti kabul etmeyen davaci sjrkete 2010 yilindan itibaren
mal vermeyi reddettigi, sjrketin diger ecza depolarmin davaci sjrkete Roche Qrunlerini
satmasma engel olundugundan bahisle davah idareye yapilan sjkayet uzerine "Sorustarma

acilmasina gerek olmadigina" dair 17/06/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve

E:2010/4617, K:2016/4241 sayili karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanuniun ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; onarastirma sonucunda rekabet
kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anla§malarm soz konusu olmadigimn hicbir ku§kuya
yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi halinde Kurui'ca soru§turmli acilmamasma karar
verilecegi; ancak, 6nara§tirma sonucu elde edilen bilgi ve delilierin.bu sonuca ula§maya
elverisji olmamasi veya yetersizligi hilinde ise soru§turma acilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadigi; ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sjkayet
ba§vurulannda fieri surulen iddia ve deliller ile re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgulann noksan oldu§u ve dolayisiyla 6nara§tirmaya konu edilen olayin sorustarma
agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ula§maya yetecek oicude
aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorustarma acilmasina karar yerilerek 4054 sayili
Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usu[0n uygulanmasi-sonucunda

yapiiacak degerlendirmenin 48. maddede ongorijlen nihal kararla sonuclandinlmasi

gerektigi;

,Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ilisjdn iddialar acikliga kavu§madan

1/6

UYAPBni$imSisleniindekibudokQniaiialinp^/vaiaii(las.uyap.gov.(radrcsin(lciJ e++EI0W - nsXZSOl - kShlePK - A5HYVC= ilecriscbilirsinb..



T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAJRELERl KURULU

Esas No: 2017/1890

Karar No : 2019/3227

/*•

'f '.'•.

soru§turma acilmamasi yonunde alinan kararm rekabetin kgrunmasi amacina hizmet
etmeyeceginin ku§kusuz oldugu;

•Dava 'dosyasinin incelenmesinden; faaliyet konusu, saglayicilardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaclan ihracetmek olandavaci sjrketin, Roche A.§. He, imzalamis. oldugu biryil
siireli satis. sozle§mesi gergevesinde bu sjrketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.§.'nin 2009 yihndaki s6zle§meden farkli olarak 2010 yilina ait sozlesmenin 13.
maddesinde urunlerinin yurt di§ina satisjni yasaklayan bir hukme yer verdigi, sdz konusu
sozle§meyi imzalamayan davaci sjrketin Roche'a verdigi Ha? siparisjnin 2010 yili
sozle§mesinin imzalanmamasi gerekce gdsterilerek reddedilmesi Ozerine, davaci sjrket
tarafindan Roche'a sbzlu olarak daha dnceki sozle§melerde yer almayan yurtdisjna satis,

yasagmm (sozlesmenin 13. maddesinin) cikanlmasi halinde sozlesmenin imzalanacagmin
bildirildigi, bu talebe cevap verilmemesi nedeniyle ayni talebin tekrarlandigi, Roche
tarafindan 02/03/2010 tarihinde davaci sjrkete gonderilen elektronik posta mesajinda;

Turkiye'de satilmak uzere ruhsatlanan ve bu amagla ilgili mevzuat uyarmca ambalajlanan
urunlerin yurtdisjna satilmasi ve ihrac edilen ulkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda
Roche'un agir cezai, hukuki ve idari sorumlulugunun dogabilecefljnin bildirildigi, bu

elektronik posta uzerine davaci sjrketin, sozlesmenin 13. maddesinin degistirilmesi
durumunda sozle§me imzalanarak ilagalinacaginm bildirildigi halde konuyla ilgili birgelisme
olmadigi, Roche ile, konuyla ilgili yazisjnalar devam etmekte iken davaci sjrket tarafindan

diger ecza depolanndan Roche urunlerinin tedarik edilmeye galifildigi, sdz konusu ecza

depolannin Roche ile imzaladiklan s6zle§me geregi Roche'un kabul etmemesi nedeniyle
OrUn tedarik edemeyeceklerini biidirmeleri Qzerine davaci sjrket tarafindan soz konusu

uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin oldugundan bahisle davah
idare nezdinde sjkayette bulunmasi uzerine, davah idare tarafindan yapilan inceleme

sonrasinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarmca sorusjurma agilmasma gerek
olmadigina karar verildigi; anilan kararm iptali istemyile bakilan davanm agildigmin

anlasjldigi; t ,
Dava konusu Kurui karannda ozetle; "Roche tarafindan ecza depofanyla imzalanan

sdzie§menin 13. maddesinin etki aiam bakimmdan TQrkiye Hag piyasasinda etki
dogurmayacagi, Hag alan firmalann sdz konusu ilaglann ihracmi kisitladigi, bu durumun
4054 saylit Kanun'un kapsam ba§likli 2. maddesinde yeralan hukumler karsisinda Rekabet
Kurumunun gorev yetki smirlan iginde olmadigi kanaatine vanldigindan, bu gerekgeye
dayali olarak davaci §irkete ilag satilmamasmda ve buna bagli olarak davacmin §ikayetinin
bu ydnuyle reddine ve Roche'un diger ecza depolanni baski yaparak §irketlerine Hag
vermesini engelledigi iddiasimn ise; .davaii idare tarafindan yapilan inceleme ve
sorusturmada bu konuyla ilgili beige bilgiye ula§ilmadigi gerekgesfyle reddine" karar

verilmi§se de davacmin sjkayet basvurusunda ileri sQrdugu iddialann Kanun'un kapsami

bakimmdan Turfeiye piyasalarmda etkisinin olacagi, diger iddialar yonunden de, davacmin
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sjkayet dilekgesinin ekinde sundugu delillerin ciddi bir incejemeyle degerlendiriimesi

gerektigi, -

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusjurma agilmasi igin yeterli bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar veriiebilecegi, dogrudan

sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebilmek igin onarasjirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla

gdrevlendirilen raportdrun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca

degerlendirilerek sorusjurma acilmasina veya agilmamasma karar veriiebilecegi, bu iki karar

turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu

yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergekiesjirme hedefi

dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin

iddialar agikliga kavusmadan sorusturma agilmamasi ydnunde alinan kararm rekabetin

korunmasi amacma hizmet etmeyecegi,

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurum'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ula§ilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,

soru§turma agilmasina gerek olmadigina ve sjkayetin reddine ydnelik Kurul karannda

hukuka uygunluk gdrulmedigi sonucuna vanlmi§tir. Belirtilen gerekgelerle dava konusu

isjem hukuka aykin bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verilmi§tir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, dosya konusu iddialar hakkmda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca soru§turma agilmasina gerek olmadiginm higbir

ku§kuya yer verilmeyecek §ekilde onarastirma sonucunda apagik ortaya konuldugu;

soru§turma agilmasmin usul ekonomisine aykin oldugu; yurtdisjna satis yasagi

duzenlemesinin, aliciya getirilen bir kisitlama oldugu, ancak, 4054 sayili Kanun'un

kapsamma dahil olmadigi, gerek ilgili ecza depolarinda gerekse Roche'da yapilan yerinde

incelemelerde sjkayetginin iddialanni destekler nitelikte herhangi bir delile ula§ilamadigi,

aynca davaci te§ebbusun diger ecza depolarmdan Roche urunierini te'darik edemeyi§inin de

4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilemeyecegi, Kurum'un yeterlj inceiemeyi yaptigi ve

alinan Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI 2 Davaci tarafindan, Danistey Onuguncu Dairesince
verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen

nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKJK HAKJMJ GUL BANU DOGAN'IN DU^UNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
diniendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregl gdru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dani§tay dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gdrev veyetki disjnda bir i§e bakilmi§ olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundQr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrulmemi§tir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davah idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu isjemin yukanda dzetlenen gerekgeyle iptaii yolundaki Dani§tay

Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2016 gunlu, E:2010/4617, K:2016/4241 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 24/06/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye
HasanT Ziya
G0ZELER OZCAN

(X)

Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz
VARLI YA6LICI
(X)

Uye
Yalgm
EKMEKQi

Uye
Hasan

ODABA§l
(X)

Uye
Fatih

TERZl
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Uye
Dog. Dr. Selami
DEMlRKOL
(X)

Uye
Muhsin
YILDIZ

ft- &>A% -flJSf*—to

Uye
Bilal

QALI§KAN
(X)

Oye
Bilge
APAYDIN
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X- Dava, , davaci sjrket tarafindan, Roche Mustehzarlan San. A.§.'nin, urun
satisjnda bulunmak igin yurt disjnda satis. yasa§i duzenlemesini igeren sdzle?menin
imzalanmasmi §art ko§tugu, bu §arti kabul etmeyen davaci sjrkete 2010 yihndan itibaren
mat vermeyi reddettigi, sjrketin diger ecza depolannin davaci sjrkete Roche urunlerini
satmasina engel olundu§undan bahisle davali idareye yapilan sjkSyet uzerine "Soru§turma
agilmasina gerek olmadigina" dair 17/06/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agilmi§tir.

Danistey Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2016 gunlu, E:2010/4617, K2016/4241 sayili
karanyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulasjlarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu isjemin iptaline
karar verilmi§tir.

2577 sayili Idari Yargilama UsuICi Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum
bulunmayan hususlarda ...bilirkisj, kesjf, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hukumlerinin uygulanacadj, ancak, davanin ihbari ve bilirkisj segiminin Danistey,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi hukme badjanmi§tir.

Davanin ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Dani§tay,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Aynca, yargilanan isjem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisjye ihbarda

bulunulmayip onun bilgisi disjnda ve uyu§mazliga ili§kin beyanlan almmadan davanin
sonuglandinlmasi, Kanun'un amir hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa
Insan Haklari Sdzle§mesi'nin (AlHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da

ihlali sonucunu dogurur.

yNitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye
karannda, yargiya erisjm hakkinin, AlHS'nin6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasmm yalnizca bir ydnunu olusjurduguna, erisjm hakkinin etyin olabilmesi igin, haklanna
mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir §ekilde bu isjeme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarm mahkemece tartisjlabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisjmhakkini dogrudan etkiledigine i§aret etmisjir.

Olayda, dava konusu isjemin, Roche Mustehzarlan San. A.§.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surulerek

yapilan sjkayet ba§vurusu uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda
davah idarece, Roche Mustehzarlan San. A.§. hakkmda yeniden incelemeler yapilarak,

sorusjurma agilip agilmayacagina karar verilecek olmasi nedeniyle Roche Mustehzarlan

San. A.§.'nin menfaatinin verilen karardan etkilenecedj agiktir.

Bu itibarla, Dani§tay Onuguncu Dairesince, dava adi gegen sjrkete ihbar edildikten
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sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. •
NitekinvKurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017T3220 sayili karan

da bu ydndedir.

Agiklanan nedenlerie, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile temyize konu
kararmbozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Balkan Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami Bilal
GGZELER DEMlRKOL QALI§KAN

Uye Uye
Turgay Tuncay Hasan
VARLI ODABA§l
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