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YARGILAMA SUREGI

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Roche Mustehzarlan San. A.$.'nin,
uriin satiginda bulunmak igin yurt disinda satis yasagdi dizenlemesini igeren sézlesmenin
imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen davaci sirkete 2010 yilindan itibaren
mal vermeyi reddettigi, sirketin dijer ecza depolarinin davaci sirkete Roche drinlerini
satmasina engel olundugundan bahisle davali idareye yapilan sikayet (zerine "Sorusturma
aclimasina gerek olmadigina” dair 17/06/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Onlginci Dairesi'nin 16/12/2016 tarih ve
E:2010/4617, K:2016/4241 sayili karariyla; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunwn ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; onarastima sonucunda rekabet
kurallarim ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya
yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi hélinde Kurul'ca sorusturmé aqalmamasma karar
verilecedi; ancak, dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve dehlienn bu sonuca ulasmaya
elverigli olmamast veya yetersizligi halinde ise sorusturma agimasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadigi; bagka bir anlatimla, ihbar ve. gikayet
basvurulaninda ileri strilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu edilen olayin sorugturma
acilmasina gerek bulunmadi§i yéninde kesin bir kanaate ulagmaya yetecek blgiide
aydinlatiimadigi  hallerde, Kurulca sorusturma agiimasina karar verilerek 4054 sayih
Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usullin ujgulanmastsonucunda'
yapilacak degerlendirmenin - 48. maddede o6ngérillen nihai kararla sonuglandinimast
gerektigi;

. Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
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sorugturma agiimamas! yéninde alinan kararin rekabetin kgrunmésv amgblha'f"hizmet
etmeyecedinin kuskusuz oldugu; .

" ‘Dava dosyasinin incelenmesinden; faaliyet konusu, saglayiciiardan tedarik etttigi
beseri tibbi ilaglar ihrag etmek olan davaci sirketin, Roche A.S. ile, imzalamig oldugu bir yil
sireli satis sozlesmesi cergevesinde bu girketten ilag temin ettigi, bu kapsamda Roche
A.S.'nin 2009 yilindaki sézlesmeden farkh olarak 2010 yiina ait sdzlesmenin 13.
maddesinde trunlerinin yurt digina satigini yasaklayan bir hikme yer verdigi, s6z konusu
sozlesmeyi imzalamayan davaci girketin Roche'a verdigi ilag sipariginin 2010 il
sézlegmesinin imzalanmamasi gerekge gdsterilerek reddedilimesi Uzerine, davaci sirket
tarafindan Roche'a sdzlli olarak daha énceki sbzlesmelerde yer almayan yuridigina satis
yasaginin (sézlesmenin 13. maddesinin) ¢ikariimas! halinde sézlegmenin imzalanacaginin
bildirildigi, bu talebe cevap veriimemesi nedeniyle ayni talebin tekrariandi§i, Roche
tarafindan 02/03/2010 tarihinde davaci sirkete goénderilen elekironik posta mesajinda;
Turkiye'de satilmak Gzere ruhsatlanan ve bu amagla ilgili mevzuat uyarinca ambalajlanan
aranlerin yurtdigina satiimasi ve ihrag edilen dlkedeki mevzuata uygulanmasi durumunda
Roche'un adir cezai, hukuki ve idari sorumlulugunun dogabileceginin bildirildigi, bu
elektronik posta (izerine davaci sirketin, sozlesmenin 13. maddesinin degistiriimesi
durumunda sézlegsme imzalanarak ilag alinacaginin bildirildigi halde konuyla ilgili bir geligme
olmadig, Roche ile, konuyla ilgili yazigmalar devam etmekte iken davact sirket tarafindan
diger ecza depolarindan Roche Grlnlerinin tedarik edilmeye galisildigi, s6z konusu ecza
depolarinin Roche ile imzaladiklan sézlesme geredi Roche'un kabul etmemesi nedeniyle
Uriin tedarik edemeyeceklerini bildirmeleri (zerine davaci sirket tarafindan séz konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin oldugundan bahisle davah
idare nezdinde sikayette bulunmasi lzerine, daval idare tarafindan yapilan inceleme
sonrasinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek
olmadigina karar verildigi; anilan karann iptali istemyile bakilan davanin agildiginin
anlagildigr; . ' ]

Dava konusu Kurul kararinda tzetle; "Roche tarafindan ecza depofariyla imzalanan
sézlesmenin 13. maddesinin etki alani bakimindan Tirkiye ilag piyasasinda etk
dogurmayacag, ilag alan firmalarin séz konusu ilaglann ihracini kisitladigs, bu durumun
4054 sayil Kanun'un kapsam bashkl 2. maddesinde yer alan hiikiimler karsisinda Rekabet
Kurumunun gbrev yetki simirlant iginde olmadigi kanaatine varildigindan, bu gerekgeye
dayali olarak davac girkete ilag satimamasinda ve buna bagli olarak davacinin sikayetinin
bu yénilyle reddine ve Roche'un diger ecza depolanini bask: yaparak Sirketlerine ilag
vermesini engelledi§i iddiasimn ise; _davali idare tarafindan yapian inceleme  ve
sorugturmada bu konuyla ilgili belge bilgiye ulagimadigi gerekgeslyle reddine' karar
verilmigse de davacinin gikayet bagvurusunda ileri surdiigil iddialann Kanun'un kapsami
bakimindan Turkive piyasalarinda etkisinin olacag, diger iddialar yéninden de, davacinin
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sikayet dilekcesinin ekinde sundudgu delillerin ciddi bir inceJemeylé 'dé*gérle_:j‘d_i[ii_hiési
gerektigi, - ; :
Yukar:da yer verilen dizenlemelere goére, sorusturma aglimast icin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegdi, dogrudan
sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin &narastirma yapilabilecegi ve dnarastirma yapmakla
gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar
tirtinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar gergekiestirme hedefi
Q.,, dogrultusunda kullaniimasi gerektidi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin
iddialar aciklida kavusmadan sorusturma agilmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin

korunmas! amacina hizmet etmeyecegi,

Butin bu hususlar birlikte dederlendirildiginde, Kurum'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir dederlendirme yapilmasi gerekirken,
sorusturma acgiimasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine ydnelik Kurul kararinda
hukuka uygunluk gorilmedigi sonucuna vanlmistir. Belittilen gerekcelerle dava konusu
islem hukuka aykiri bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, dosya konusu iddialar hakkinda
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma aciimasina gerek olmadiginin higbir
kuskuya yer verimeyecek sekilde Onarastirma sonucunda apagik ortaya konuldugu;

sorusturma agiimasinin  usul ekonomisine aykin oldugu; yurtdisina satis yasad
duzenlemesinin, aliclya getirilen bir kisittama oldugu, ancak, 4054 sayili Kanun'un
kapsamina dahil olmadigi, gerek ilgili ecza depolarinda gerekse Roche'da yapilan yerinde
L,.., incelemelerde sikayetcinin iddialanni destekler nitelikte herhangi bir delile ulagiiamadigl,
ayrica davaci tesebbisiin diger ecza depolarindan Roche uruntenm tedarik edemey|§1nin de
4054 sayill Kanun kapsaminda kabul edilemeyecegi, Kurum' un yeterli mcelemeyl yapli§l ve
alinan Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ileri stralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danigtay Onlglinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikie olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA .

<

-

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki disinda bir ise bakiimig olmast,

b) Hukuka aykiri karar veriimesi,

c)Usul hikkimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mamkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérillmemigtir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukanda 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki Danigtay
Onuginct  Dairesinin  16/12/2016 gunlt, E:2010/4617, K:2016/4241 sayill kararnin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 24/06/2019 tarihinde oygokiuguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan' . Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal ,
GUZELER OZCAN EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN
) © X,

Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASH YILDIZ APAYDIN
X) xX)
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X- D;va, , davaci sirket tarafindan, Roche Mustehzarlan San. A.$'nin, Grin
satiginda bulunmak icin yurt diginda satig yasagi duzenlemesini igeren sdzlesmenin
imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen davaci sirkete 2010 yilindan itibaren
mal vermeyi reddettigi, sirketin diger ecza depolarinin davac: sirkete Roche trinlerini
satmasina engel olundugundan bahisle davali idareye yapilan sikayet tzerine "Sorusturma
aciimasina gerek olmadigina” dair 17/06/2010 tarih ve 10-44/785-262 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniglincii Dairesi'nin 16/12/2016 gunli, €:2010/4617, K:2016/4241 sayili
kararyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulagitarak bir degerlendirme yapilmasi gerektii gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmigtir.

2577 sayil |dari Yargilama Usulil Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hakim
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hukamlerinin uygulanacag), ancak, davanin ihban ve bilirkigi segiminin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacag: hiikme baglanmigtir. '

Davanin ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dodrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmaziiga iligkin beyanlar alinmadan davanin
sonuglandiriimas), Kanun'un amir hikmgnin ihiali olaca@ gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihiali sonucunu dogurur.

, Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusgiler Odasi/Turkiye
kararinda, yarg'lya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yéninud olusturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklarina
miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Olayda, dava konusu iglemin, Roche Mistehzarlan San. A.$.'nin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surilerek
yapilan sikayet bagvurusu Uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karar sonucunda
davall idarece, Roche Mustehzarlari San. A.S. hakkinda yeniden incelemeler yapilarak,
sorusturma acgilip agilmayacagina karar verilecek olmasi nedeuiyle Roche Mistehzarlar
San. A.$.'nin menfaatinin verilen karardan etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Danigtay Onigunciu Dairesince, dava adi gegen sirkete ihbar edildikten
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sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. . )

Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:201773220 say|I| kararl
da bu yéndedir.

Agiklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuli ile temyize konu
kararin bozulmasi gerektidi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER DEMIRKOL CALISKAN VARLI ODABAS!
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