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Karg)_Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu A
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : Danigtay Oniglincti Dairesince verilen ve yiiritmenin

-durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.1.2005 ginita, E:2005/4999 sayili karara,

davaci itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diiglincesi _: 4054 sayili Kanunda belirtilen
yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli Siglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan Rekabet
Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi hukukun
genel ilkelerinin geregidir. '

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gérusi hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan sorusturmay: yiriten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendirilece§i ve vanlan
sonuglara gdre nihai kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: ylriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtifindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu iglemin
davaciya iligkin kisminin  ydritiimesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
disintimektedir.

Danigtay Savcist Ekrem Atici'nin Dilgiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri sirtilen
nedenler, Danigtay 'Onuguncﬂ Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmast isteminin reddine

iligkin kararin kaldirnimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérisuldi:

DTV Haber ve Gorsel Yayincihk A.S. (DTV ve /veya Kanal (D) ile Satel Sabah
Televizyon Produksiyon A.S. (Satel ve/veya ATV)'nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimag) vasitasiyla 2000 yilinin ikinci
yansindan itibaren Cine 5 filmcilik ve yapimcilik A.S.'yi (Cine 5) piyasa digina gikarmak
amactyla musterileri dolagarak %100 Bimas kullanimi igin ek indirim uygulamasina
baslamalan suretiyle 4054 saytli kanunu ihlal ettikleri ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin
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fiyat ve diger satig k sullarlm aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklan yolundaki gikayet ve Bimas ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve
Tic. A.$. (AKS ve/veya Show TV), Star Televizyon Hizmetleri A.S. (Star) ve Ulke Televizyon
Programcilik Reklam‘ Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke ve/veya Kanal 6) arasinda
yapilan reklam yerleT’nin pazarlanmasini konu eden sozli anlasmaléra iligkin menfi tespit/
muafiyet bagvurulan |izerine yapilan sorugturma sonucunda verilen ve aniagmalara menfi
tesbit belgesi verilemeyecegdine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili
girketlere ve ydnetim kurulu lyelerine 4054 sayili Kanun ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca idari
para cezasi uygulanmasina, her bir TV kanalinin, kendi katalogundaki kategori fiyatlarini rakip
TV kanallarindan bagimsiz bir sekilde kendisinin tespit etmesine, "Bimas Tarife, Indirim
Kosullar, Galigma Kasullar™ katalogunun ortadan kaldinimasina ve sadece Bimas tarafindan
hizmet verilen kanall#rm minferit kataloglarinin yayinianmasina, Bimas tarafindan pazarianan
kanallara reklam vemmek isteyen tegebbislere yonelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin "her ikit'eya daha fazla kanala reklam vermekte serbest oimalarina ve Bimasg
aractligiyla reklam vdrenlerin TV kanallarina yénlendiriimemelerine, Bimag tarafindan hizmet
verilen TV kanallarlm‘ programlarinin hangi kategorilerde yer alacaginin belirlenmesinde son
karari kendilerinin vermesinin saglanmasina iligkin bulunan 21.10.2002 giinli, 02-64/803-325
sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya y6netim kurulu (yesi sifatiyla idari para cezasi
uygulanmasina iliskin{ kistmlarimin iptali ve ydratilmesinin durdurulmasi istemiyle agilan dava
sonucunda, Dan@tay} Oniglinct Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin bulunqn 17.1.2005 ginlg, E: 2005/4999 saylll karara davaci itiraz etmekte ve
yiriitmenin durduruln*asmn istemektedir.

4054 sayil l‘fanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami icinde tegekkdlunin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunj:'l kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz o}dugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden| olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Oyelerin atanma sarlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar aynntil olarak
diizenlenmistir. Kanujwun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler h kkmda. bagvuru Ozerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.
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Kanunun yukarida igerigi yazili hUKiimleri\v d«a‘vakonﬁsu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belilemeye gore kisiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandigi yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ‘

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru {izerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportér veya raportérierle birlikte sorusturmayi
yiritecek Kurul Giyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tiyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde d(izenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettifi belirlenenlere yazii savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin bildirilece§i, taraflarn génderecekleri savunmalarina kars sorusturmayi
yuritmekle gdrevlendirilenlerin 15 giin icinde ek yazili gérig hazirlayacaklar ve bu gérisin de
tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngériiimistir.

Yukarldév belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. )

Dava dosyasinin ve eki islem' dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda  davacinin
ydnetim kurulu Oyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup.,
sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla'ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorugturmayi yiriten Kurul Uyesinin
imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.
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Bu durumda, sorusturmay: yuriten Kurul tyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gérigin olugturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérigli imzalamak suretiyle gérlsini Onceden
olusturduju ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degeﬂendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadr. ‘

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyénin
katihmu ile toplanacag: ve en az 6 tyenin aym ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacag, bunun mumkin olmamasi halinde
toplanttya katilanlarin sait cogunlugu ile karar alinacag:, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag:, bagka bir deyisle en az 8 tyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul {iyesinin nihai
karar toplantisina katip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmay ydriten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda 6ngérillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da stz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmayi ytrten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
saylli Kanunla dedisik 27. maddesinde ongériilen ve ytritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin gergeklestigi anlaslldagqndan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 21.10.2002 ginli, 02-64/803-325 sayili Rekabet Kurulu Karar'min davaciya
iliskin kismimin yiritiimesinin durdurulmasina 26.5.2005 giinii oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili ' 2.Daire Baskan 11.Daire Bagkani
Tansel Gélagan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding

8.Daire Bagkani 10.Daire Bagkani

Gingdr Demirkan Zafer Kantarcioglu
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12.Daire Bagkant

Giilsen Yenigehirli

X

10.Daire Uyesi
Ali Guven

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

10.Daire Uyesi

Mehmet Riza Unliigay

11.Daire Uyesi
Izge Nazhioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprill
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli

X
10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

X

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdinct Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptanilimasi igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportér veya raportorier ile birlikte sorusturmay) yiritecek
Kurul dyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 yenin
katihim ile toplanacag ve en az 6 tiyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim {yelerin katthmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun iistiin sayilacagi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Karararin taraflar iktisadi hayatimizda ®nemli roller tstlenen
tegebbis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla dyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli gogimlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatiimigtir." denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dilzenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve ilgﬁnc{i dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimlanyla
ilgili olaylarda gbriisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engél
durumlar tek tek saylmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve vyakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplantt ve karar nisaplarinin adilagtinimis olmasi {yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve (yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gérektiren niteligini de g6zénine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katiimalarini 6ngdrdigd
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap” aranan Kurul kararfarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gbériigin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflanin sézlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadii (Md.46/1) g6zdniine
ahindidinda, sorusturma kurulunun baskanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir st olarak esgiidim ve gdzetim iglevini yuriiten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yiriitmek
uzere goreviendirilen Gye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirlik gérilmemistir. '

Davacinin ybnetim kurulu iyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmay: ytiriten dye ile
aralarinda bir uyugmazh@in ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri striimemistir.

Aciklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebiimesi igin 2577 sayil
Idari Yargilama Usull Kanununun 27 nci 'maddesinde Ongorilen kosullarin  bakilan
uyusmazlikta gergeklesmedigi anlagildigindan, yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz. '

12.Daire Bagkani 8.Daire Uyesi

Guisen Yenigehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Ahmet Bagpinar

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

K/G

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Esen Erol
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