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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : PETROL OFiSi ANONIiM SIRKETI

VEKILI - AV. HASAN SAHIN
-UETS[15180-81986-58404]

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI - AV.TUREM CAYCI

ISTEMIN OZETI - Davacl sirket tarafindan, BP Petrolleri A.S. (BP),

OPET Petrolciluk A.S. (OPET), Petrol Ofisi A.S. ve Shell & Turcas Petrol A.S. (SHELL)
bayilerinin pompa satis fiyatlarina midahale ederek akaryakit tavan fiyat (izerinden satmaya
zorladiklari ve bayilerin fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin
engellendigi iddialarina iliskin olarak baslatilan sorusturma neticesinde, davaci sirket dahil
olmak Uzere anilan sirketlerin, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettikleri ve bu suretle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashikli 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. Fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin" 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2018 mali
yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gelirlerinin takdiren belli
bir orani alinarak belirlenen, davaci sirket icin 507.129.085,76 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili islemin; yeniden satis fiyat
belirleme davranisinin olusmadigi, veri analizinin eksik incelemeye dayali oldugu, ictihatlara
aykiri hareket edildigi, temel para cezasinin hesaplanmasinin hakkaniyete aykiri oldugu,
s6zIU savunma toplantisina katilmayan kurul Gyesinin karara imza attigi, isnat edilen fiilin
ispattan uzak oldugu, veri analizinde yanhs cografi pazarin ele alindigi, verilerin LPG
pazariyla karsilastiriimasi isabetli olmadigi, sektordeki bes ayri tesebbisin ayni sorusturma
altinda ayni metotlarla incelenmesi masumiyet karinesini zedelendigi ve hukuka aykiri
oldugu ileri strilerek yiritmesinin durdurulmasi ve iptali ile 6denen paranin iade edilmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETiI : Dava konusu uyusmazlikta, Kursunsuz Benzin 95,
Motorin ve Motorin (Diger) drinleri icin Ankara, Bursa, istanbul ve izmir illerinin her
birinde PO bayilerinin minimum pompa satis fiyatinin, tavsiye (tavan) satis fiyatina esit veya
daha yuksek oldugu durumlarin diger bir deyisle indirim uygulanmaksizin yapilan satislarin
yaklasik olarak % 92-95 arasinda olustugu, diger illere gore farklilik arz Mersin ili
bakimindan ise bu oranin s6z konusu ¢ Grun tard icin % 83-87 arasinda gerceklestigi,
PO'nun bayileri tarafindan minimum pompa satis fiyatinda gergeklestirilen indirimler
incelendiginde 0 ile 4 kurus arasinda yapilan indirimlerin diger kademelere oranla daha
yogun oldu@u, indirim kademesi arttikca PO bayileri tarafindan yapilan indirimli satislarin
toplam satislar igerisindeki payinin azaldigi, en blyuk indirim kademesi olan 20 kurus ve
uzerinde gerceklesen indirim oranlarinin toplam satislar icerisindeki pay1 incelendiginde tim
iller icin bu oranin % O0-1 arasinda oldugu, Kursunsuz Benzin 95 (Diger) urununde
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gerceklesen indirimsiz satislarin ise s6z konusu bes ilin her birinde yukarida bahse konu ¢
urtine kiyasla daha dustk oranlarda (% 65-87 aralijinda) gerceklestigi, ancak 2018 yilinda
Kursunsuz Benzin 95 (Diger) truniinin PO'nun toplam satislarinin yalnizca % 0,2'sini
olusturdugu dikkate alindiginda, bu durumun 6nemli bir fiyat farklilasmasina isaret etmedigi,
ayrica; dava Konusu Karar'in 305. paragrafinda yer verilen Tablo 37'de kursunsuz benzin 95
Urindindn, Tablo 38'de motorin Grliniinin, Tablo 39'da motorin (diger) Grinlnin 2015 Ocak-
2019 Ocak araliginda pompa satis fiyati ve tavsiye edilen (azami) satis fiyati arasindaki iliski
incelenmistir. Kursunsuz benzin 95 trtind igin incelemeye konu 5 ilde pompa satis fiyatinin
tavsiye edilen (azami) satis fiyatina esit veya bundan yuksek olmasi oraninin %83-%95
araliginda, O ila 4 kurus arasinda indirim yapilmasi oraninin ise Mersin ili hari¢ olmak Uzere
%1,82-3,64 aralijinda seyrettigi,Motorin UrlinG igin ise pompa satis fiyatinin tavsiye edilen
satis fiyatina esit veya bundan yliksek olma oraninin séz konusuiller igin %87-95 aralijinda
oldugu gorulmektedir. Bu drin icin indirimli satislarin toplam satislar icerisindeki payi
Ankara, Bursa, Istanbul, izmir icin sirasiyla % 6,35; %5,66; % ; % 5,05 ve % 0,66 olarak
hesaplandidi, son olarak motorin (diger) Urlini icin ise pompa satis fiyatinin tavsiye edilen
satis fiyatina esit veya bundan yiiksek olma oranin, yani indirim yapilmayan satislarin toplam
satislar icindeki payinin %82-94 arahiginda oldugu ve tim indirimli satislarin toplam satislar
icerisindeki paymin Ankara, Bursa, istanbul, izmir icin; % 6,52; % 5,93; % 5,65; % 7,68
oldugu hesaplandigi hususlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde mevzuata ve
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yiiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin gereg@i gorisuld:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma slresi gectikten sonra
gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hukminde oOngorilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan ytritmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlatilmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 gin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak (izere 16/03/2021 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
SAIM EKICI ESREF OZDEMIR NIiDAI YILMAZ
101786 178560 192887
X
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Dava; akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren davaci sirketin,
bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5/1-b ve 5/2 maddesi uyarinca
507.129.085,76 TL idari para cezasi verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 12.03.2020
tarih ve 20-14/192-98 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
tesebbislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel Kisiligi haiz ya da tizel kisiligi
olmayan her tirl birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde,
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamallere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surilmesi,

Bir anlasmanin  varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbdslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezas!" baslikli 16. maddesinin t¢inci
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
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onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci
fikrasinda, Kurul'un, Gglincli fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir(, siresi,
tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki glcu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis;
son fikrasinda ise idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi dizenlenmis; 27. maddesinde ise, Kurul'a,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglincl ve dordinct fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y@netmelik" cikariimistir.

Yonetmeligin "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde, "Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanun'un 4'inct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylzde ikisi ile yuzde dord,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde gl arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbds
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirh@i gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihléllerde bir kati oraninda arttirihir. * kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan sikayet basvurularinda
davaci sirketin de icerisinde yer aldigi bazi dagitici firmalarin bayilerinin pompa satis
fiyatlarina miudahale ederek, bayileri akaryakiti tavan fiyat tizerinden satmaya zorladiklari ve
bayilerin fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendiginin
iddia edilmesi Uzerine, baslatilan sorusturma kapsaminda davaci tesebbisin bayilerinin satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle 507.129.085,76 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasi
Uzerine, anilan cezanin iptali ile 6denen tutarin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tesebbls hakkinda yapilan sorusturma sonucu diizenlenen ve
isleme dayanak alinan sorusturma raporunda; davaci sirketin Ankara, istanbul,izmir, Bursa
ve Mersin illerinde bulunan bayilerinin  Ocak 2015-Ocak 2019 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kursunsuz benzin 95 satislarinda PO tarafindan tavsiye edilen fiyat ile
Minumum Pompa Fiyatinin %83-%95 oraninda ayni oldugu, ayni donemde Motorin igin
yapilan incelemede de s6z konusu illerde tavsiye fiyat ile minumum pompa satis fiyatinin
%82%95 oranlarda ayni oldugu, PO'nun bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok yuksek
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oranlarda PO tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi ve PO calisanlari arasinda
gerceklestigi anlasilan "Degerli direktoriimlz fiyat tabelasindan yapilan indirimlere karsi
yaklasik 4 ay belirttigim trabzon bdélgesindeki istasyonlara karsi 6nlem almaniz bizi son
derece memnun etti. Yaklasik 2 aydir rize bolgesinde eski¢irak dis ticaret istasyonu benzin ve
motorinde ciddi miktarda fiyat tabelasindan indirim yapmaktadir. bu uygulama Ozellikle
ardesen ve pazar ilgelerindeki bayilerimizi rahatsiz etmektedir..." ifadeleri ile 28.01.2017 ve
30.01.2017 tarihlerinde PO yéneticileri arasinda gerceklesen "Samsun istanbul Hatti" konulu
e-postalarda;"...Rekabette kazanmak icin ne yapilmah? Bayilerin ellerindeki iskontolarin
farkina varmal ve bunu gerektiginde kullanmali. Sekerler Kamyoncu Konagi ise kamyonlara
yakit vermeli. Ama bunu kesinlikle fiyat panosunda yapmamali. Kartla yapmali... Fiyat
panosundan indirim yazan bayiler var mi? Maalesef 3 bayi de gérdim. Cem, Salbas ve Mutlu
Tolga. Bu bayilerle gorusip bu tabelada indirimi kaldiriyoruz. Bu konuda sizlerle goriismek
de istiyorum. Bunun ic¢in bayilere 1 ay gibi stre verelim. Musterilerine indirim kartlarini
hazirlasinlar ve indirim kartlarim musterilere versinler. Mutlu Tolga ve Salbas kabul eder
eder Cem kabul etmez ise Sekerler ve Omer Bacak'ta aktivitemizi yaparsaniz hi¢ acikta
kalmazsiniz. O nedenle Omer Bacak ve Sekerler aksiyonu o6nemli.. ACILEN fiyat
panosundaki indirim kaldiriimali, Automatic misterilerine yakit vermedigi kulagima geldi...
COK SERT BIR SEKILDE UYAR bayiyi. Ben de yazi géndereyim eger dogruysa ACILEN
Fiyat panosundaki indirim kalksin™ ifadelerinin davacinin bayilerinin pompa fiyatlarini
belirledigine isaret ettigi, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi 6rneklerle
buyik benzerlik gosterdigi, PO'nun bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi degerlendirmelerine yer
verildigi, davaci sirket tarafindan anilan iddialara karsi yapilan savunmada ise 6zetle; PO'nun
bayilerinin yeniden satis fiyatina midahale ettigine, bu konuda baski uyguladijina ya da
tesvik ettigine dair bir belgeye rastlanmadigi, sézlesmede hikim olmayan ve saglayicinin
herhangi bir miudahalesi olmaksizin bayilerin tavsiye fiyata uydugu hallerde ise Kurulun
yerlesik uygulamasinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilmedigi yonuinde oldugu,
tavsiye fiyat ile bayilerce uygulanan fiyat arasindaki uyumun ise tek basina veya saglayicinin
zorlamasina dair belgelerin yoklugunda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, bu uyumun
timdyle bayilerin kendi tercihlerinden ve rasyonel sebeplerden kaynaklandidi, ilgili yasal
dizenlemeler uyarinca fiyatlarin akaryakit istasyonlarindailan edilmesinin zorunlu olmasinin
daralan kar marjlari ile birlikte bayilerin tavsiye fiyattan satis yapma egilimini guglendirdigi,
bayilerinin indirimli satis yapmalarinin engellenmedigi aksine bayilerin indirimli satislarini
sadakat kart araciligiyla yapilmasina yonlendirildigi beyaninda bulundugu, savunma
alinmasindan sonra da, PO'nun bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
saylll Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak dava konusu islemin tesis edildigi
gorulmektedir.

Bu durumda, yukarida antlan mevzuat hikimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, davali idarece, davaci sirketin bes ayri ilde olan
bayilerinin Ocak 2015-Ocak 2019 yillari arasindaki satis fiyatlarinin PO tarafindan belirlenen
tavsiye fiyatlara %82-%95 oranlarda ayni oldugu, dolayisiyla PO'nun bayilerinin yeniden
satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle
dava konusu islem tesis edilmis ise de; bu yondeki tespit ve degerlendirmelerin tereddite yol
acmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi, suphe uUzerinden kanaate
variimasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu stphenin hakh oldugunu ortaya koyacak somut
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deliller ve gerekcelerle olayin ispatlanmasi gerektigi, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerde
ise davacl PO'nun bayilerinin satis fiyatlarina mudahale ettigine veya bu yoénde talimatta
bulunduguna yonelik herhangi bir delilin bulunmadigi, belirlenen tavsiye fiyatinin niteliginin
ise bu fiyat Uzerinde yapilacak satislarin engellenmesi amacina yonelik oldugu, tavsiye
fiyatin altinda bir fiyattan satis yapmanin bayilerin takdirinde oldugu hususlari ve de
bayilerinin fiyat panolarinda indirimli fiyatlarin belirlenmemesi, indirimli satislarin sadakat
kart araciligiyla yapilmasina yonelik yazismalarin bir satis stratejisi oldugu, bu hususun tek
basina bayilerin satis fiyatlarini belirledigi olarak anlasiimasinin miimkin olmamasi hususlari
birlikte dikkate alindiinda, davaci sirketin, bayilerinin satis fiyatlarini belirledigi veya satis
fiyatlarina mudahale ettigi hususunun her tlrll teredditten uzak, kesin ve tartismasiz olarak
elde edilmis somut delillerle ortaya konulmadan, yalnizca bayilerin belirledigi fiyatlarin, PO
tarafindan belirlenen tavsiye fiyata bulyuk olglde benzerlik gdstermesi varsayimina
dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan, dava konusu idari para cezasinin miktari dikkate alindiginda, islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin ortaya cikabilecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin yurttmesinin durdurulmasina karar
verilmesi gerekirken, aksi yonde olusan ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Esref OZDEMIR
178560
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