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Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekilleri : Av. Mehmet Mete BASBUG, Av. Meltem TURKOGL:H&@

Ayni adreste.

Miidahil (Davali Yaninda) : Siemens Sanayive Ticaret A.$.

Vekili : Av. Mehmet Haluk ARI
Mustafa Kemal Mah. 2146. Sokak, Demlrler Atlas Plaza No 14/14
Cankaya / ANKARA

Davanin_Ozeti : Siemens markall tibbi gérintilleme ve teshis cihazlarinin teknik

servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yurlten davact sirketin, ilgili pazarda hakim durumda
oldudu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, Kurul'un sektérle ilgili
aldid 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykirn faaliyetlerde bulundugu ve séz
konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu
kotiye kullandigindan bahisle yaptigi sikdyet bagvurusunun, davall idarece vyapilan
6narastirma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
» uyarinca, sorusturma acilmasina gerek gorilimediginden bahisle reddine iligkin Rekgbet
Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili kararinin; Kurul'un dava konusu kararinin,
-sektorle ilgili daha once alinan kararlarla geligki igerisinde oldudu, sikayet edilen firmanin yeteri
kadar yedek pargays stoklarinda bulundurmasinin zorunlu oldudu, toolkitlerin de bu kapsamda
degerlendiriimesi gerektigi, Kurul'un 18.02.2009 tarihli kararinda toolkitlerin teslim suresinin 3
gin olarak belirlenmesine ragmen dava konusu Kurul kararindaki gerekge ile yaganan
gecikmelerin mazur gdriilemeyecegi, sikayet edilen Siemens'in elinde bulundurdugu toolkit
sayisi hakkinda yanilhici bilgi verdigi, ancak bu konuda Kurul'ca herhangi bir arastirma
yapilimadan Siemens'in bu konudaki beyanlarina itibar edildigi, stoklarinda yeteri kadar toolkit
bulundurmasina ragmen, davacinin yaptidi kiralama isteklerinin yurtdigindan temini yoluna
gidilerek, rakip servis organizasyonlarinin faaliyetlerinin zorlagtinldigi, teslim stiresinin 15 giin
olarak bildirimesinin rakip servis organizasyonlaninin faaliyetlerinin engellenmesi nitelijinde
oldugu, toolkit teslim surelerinin 12 giin gecikmesi halinde, MR sistemlerinin ¢aligmamasi
. nedeniyle dodacak zararin 60.000-TL civarinda olacagi, gecikmeyi gbze alamayan musterilerin
muhendislik hizmetlerini de Siemens'ten aldiklari, bu kosuilarda Siemens ile rekabet etmenin
. imkansiz oldugu, Siemens'in kiralama fiyatlarinda aynimcilik yapildidina iligkin iddianin Kurul
tarafindan alicilanin esit durumda bulunmadigr gerekgesiyle kabul edilmemesinin yerinde
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olmadi§, davaci sirket gibi Gretici digi servis organizasyonlaninin ana gelir kalenvinin
mihendislik iglemleri oldudu, sikayet edilen firmanin davaci ve diger servis organizasyontartnin
"miihendislik iglemini alamamas: igin bu iglemlerde ana girdi maliyetinde kasitl ve bilingli olarak
¢ok yiksek fiyatlar verildigi, fiyatlanin fahis olduguna iligkin iddianin incelenecedi yerde, bu
hususta delil olarak sunulan belgenin gegerfiliginin sorgulandi§i, eksik bir Snarastirma raporu
ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi ileri strlerek iptali istenilmektedir.

Davali_idarenin Savunmasinin_Ozeti : Davaci sirketin taleplerinin  6ziiniin  Rekabet
Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararinda yer alan toolkitler ile ilgili
maddelerin ihlal edilip edilmedigi hususu hakkinda oldugu, bu konuda davali idareye
21.09.2010 tarihinde bir menfi tespit/muafiyet basvurusu yapildidi ve davaci sirketin ihlal
iddialaninin bu bagvuru kapsaminda degerlendiriimesine karar verildigi, toolkitlerin yedek parga
olarak kabul edilmesinin mamkin olmadid!, bu nedenle sikdyet edilen firmanin her an stok
tutma zorunlulugu bulunmadigindan elinde stok olarak ancak gerektigi durumlarda kullamimak
Uzere az sayida bulunduruldugu, davacinin fiyat ayrmcihg yapildidi iddiasina dayanak olarak
sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldudu, diger
faturalarin ise musteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, séz konusu
faturalarda muhendisligin en 6nemli kalem durumunda oldugu, misterilere sunulan fiyat
teklifleri mithendislik hizmeti ve gerekli cihazlar igeren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip
servis saglayiciya sunulan fiyat tekliifi yalnizca cihaz kiralama bedeli oldugu, aynmeiliktan 6z
edilebiimesi igin alicilann esit konumda bulunmasi gerektigi, toolkitlerin fahig fiyatlarla
- kiralandig iddiasi da davacinin bu hususa kanit olarak gosterdigi fiyat listesinde tarih ve kage
gibi unsurlar bulunmadigindan, s6z konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususla ilgili
-olarak da halen incelemesi sliren muafiyet/menfi tespit bagvurusu kapsaminda. wgerekll
degerlendirmenin yapilacag belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. ¥ i’:}l& ‘g""‘;ﬁ“
, ) ’5 R %, k?:\.
Midahilin_Savunmasimin Ozeti :  Toolkitlerin  hasta  gilvenlidi  igin {her ﬁéaman, ee’*
bulundurulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, bu Grtnleri davacinin satin almasi gere'ktlgl kaldt.:
ki, dava konusu karardan sonra davaci girketin toolkitleri satin almak istegi |Ie kéndllenne*?’?,:'

l“ s . L

bagvurdugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. - -

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi duguntlmektedir.

. Danigtay Savcisi_Pmar_iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi_: Dava;, Siemens markali tibbi
gorintiileme ve teshis cihazlarinin teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet ylriten davaci
. sirketin, ilgili pazarda hakim durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S.nin, "Kurul'un sektérle ilgili almig oldugu 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
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karara aykin faaliyetlerde bulundugu ve toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat

° uygulayarak hakim durumunu kétilye kullandidi" iddialanyla yaptig: sikayet bagvurusunun,
daval idarece yapilan 6narastirma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca, sorusturma agiimasina gerek gérilmediginden bahisle
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayli kararinin iptali
istemiyle agitmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde:

“Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dbzenlenen hikUmlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak® Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis; Kanun'un "Hakim Durumun Kétiye Kullamiimasi” baglikli 6. maddesinde ise: "Bir veya
birden fazla tegebbusin Ulkenin bitininde ya da bir bdluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktr." hikma yer almig, anidan
maddede bu haller tadadi olarak: a)- Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine
dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinimasini amaglayan eylemier, b)- Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yokimlalak
ve edimler icin farkl sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi, ¢)-
Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya arac tegebbUsler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici

- tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi, d)-
-Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avéntgjme
yarartanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmaya amaglayan- SQ
eylemler, e)-Ttketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da tekmk gellsmenm ‘3
kisitlanmast." olarak sayilmistir. < -,"

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden: basvurular. ;

tizerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadlgmm
tespiti icin 8naragtirma yaptlmasina, 41. maddesinde, dnaragtirma raporu Uzerine sorugturma
acglimasina veya aglimamasina karar verecegi, 48. maddesinde de; 43., 44.,45., 46., 47. ve 48,
maddelerde 6ngérilen strecin yarotulerek, hakkinda sorugturma yuritllenin savunmasi
alindiktan sonra nihai kararn verilecedi kurala baglanmig, Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikéyet
veya re'sen bagka kaynaklardan &grendigdi bir hakim durumun kétiye kullanimasi eylemi

- hakkinda ya dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini
anlamak igcin énaragtirma yapilmasina karar verecedi, sorugturma agmaya karar vermesi
halinde taraflar bu durumdan haberdar edecegi, bdylece yazih iddia ve savunmalarin ileri
sUrllmesi agsamasina gelinecedi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca
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re'sen s6zlt savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar agamasina gelinecegi
° hususlan Kanun'da aynntili olarak dizenlenmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Siemens markal tibbi géruntiileme ve teshis cihazlanpin
teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yuraten davaci sirketin; iigili pazarda hékim
durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, Kurul'un
sektorle ilgili almig oldugu 18.02.2009 tarih ve 089-07/128-39 sayili karara aykiri faaliyetlerde
bulundugunu ve toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu
kétuye kullandiginu ileri surerek gikayet basvurusunda bulundudu, dava konusu 02.06.2011
tarih ve 11-33/704-217 sayih Rekabet Kurulu Karannda; Kurulun 16.03.2010 tarihli
Kararinda, Siemens'in; tibbi gériintileme ve teshis cihazlan pazarina yonelik olarak yapilan
Gnarastirma neticesinde alinan 18.02.2009 tarihli kararda yer alan yukumlbitklerin geregini
yerine getirdigine karar verildigi, bu dosyanin konusunu olugturan iddialarin, aniian kararda yer
verilmeyen toolkitler ile ilgili olmasina ragmen, 18.02.2009 tarihli karar sonrasinda piyasanin
yakindan izlendigi ve bu kararin ihial edildigini gtsteren herhangi bir bulguya rastlanmadig,
toolkitler 6zelinde bakildidinda ise, Siemens'in, toolkitlerin satimi ve kiralanmasi konusunda
Rekabet Kurumu'na 21.09.2010 tarihli ve 7304 sayili menfi tespit/muafiyet bagvurusunun
oldugu ve konunun da anilan dosyada de§eriendirilecedi, bununia birlikte sikayete konu
toolkitlerin, yedek parga nitelijinde oimayip, her an stokta tutma zorunlulugunun Olmﬁg{g_l,
Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma zorunlulugundan dolay: gl_ig’,éiéki;ﬁ'gt@l@l_} A
talepte bulunan tegebblse vermeyip Almanya'dan getirtmesinin, gok fahi‘i‘%‘fj'iat.lafggsﬁ;%’f-
geciktirici sekilde olmamasi sartiyla makul bir gerekge olarak kabut edilebilecegigQte?;yién.&gfri}, {Jr

- “toolkitlerin davaci girkete kiralanirken fiyat ayrimcihigi yapidigr” iddiasina d?‘i}‘gnik':}g,‘qrz}'lg ‘,5;',}
sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura “oldug,diger’™ "
-faturalanin ise misteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, s6z konusu
faturalarda mihendislidin en 6nemti kalem durumunda oldugu, misterilere sunulan fiyat
teklifleri mithendislik hizmeti ve gerekli cihazlan igeren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip
servis saglayiciya sunulan fiyat teklifinin yalnizca cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimciltktan
s6z edilebilmesi igin alicilarin esit konumda bulunmasinin gerektigi, toolkitlerin fahig fiyatiaria
kiralandi§ iddiasina da, davacimin bu hususta kanit olarak gésterdigi fiyat listesinde tarih, kage
gibi unsurlarin bulunmamas! sebebiyle itibar edilemeyecegi, dotayisiyla toolkitlerin sikayetgiye
kiralanmas! sirasinda, sikayetgi tesebbiis aleyhine aynimciltk yapildigi iddiasinin yerinde
gorilmedigi hususlarina yer verilerek, sikayetin reddine ve sorugturma agiimasina gerek
olmadigina karar verildigi anlagiimigtir.

Goruldugn tzere, dava konusu Rekabet Kurulu Kararnnda;, Rekabet Kurulunun

- 16.03.2010 tarihli karar ile, Siemens'in, Kurul'un 18.02.2009 tarihli kararinda belirtilen
yikamidlikleri yerine gelirdigine karar verildigi, 18.02.2009 tarihi sonrasinda bu kararin ihlal

- edildigine iligkin herhangi bir bulguya rastlanmad:§i, ayrica, Siemens'in toolkitlerin satimi ve
kiralanmasi konusunda menfi tespi/muafiyet bagvurusunun oldugu ve konunun o dosyada

4

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokamana hip://vatandas.uyap.gov.ir adresinden OC/SUp5 - Rb4Cv5t - geFgDFq - 2Drd|E= kodu ile erigehilirsiniz

—_—




. T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No :2011/3359

Karar No :2015/1455
degerlendirilecedi belirtildikten sonra, toolkitlerin yedek parca niteliginde kabul edilemeyecedi,

" toolkitlerin davaciya kiralanmasinda fiyat ayrimcih@ yapildigi ve fahis fiyatlarla kiralandig
iddialaninin yerinde olmadigi ifade edilmek suretiyle, bir degerlendirme yapilarak, sorugturma
agtimasina gerek olmadi§ina karar verilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda, bir taraftan, sikayet konusu iddialann, sikayet
edilen Siemens tarafindan yapilan menfi tespit /muafiyet bagvurusu kapsaminda
degerlendiﬁlécegi ifade edilmis, diger taraftan da, stz konusu iddialar hakkinda (menfi
tespitVmuafiyet bagvurusu kapsaminda degerlendirileceginden) bir aragtirma yapilmaksizin
degerlendirme yapilarak, yapilan bu degerlendirmeler neticesinde sikéyetin reddine karar
verilmig ise de, Kurutun; halihazirda bir menfitespit muafiyet bagvurusu varken, konuyla ilgili
sikayet bagvurusu yapilmas: halinde, heniz ortada menfi tespit ve/veya muafiyet karan
bulunmadigindan, mevcut bagvuruyu (veya her iki bagvuruyu birlikte) 4054 sayill Kanun'da
ongarilen usullere goére incelemesi gerekmektedir. Nitekim, somut olayda da oldugu gibi, menfi
tespit bagvurusunda bulunanin, sonradan bu talebini geri ¢ekmesi halinde, menfi tespit
bagvurusunun incelenmesi sirasinda degerlendirilecek olan gikayet bagvurusu da
incelenmemis olacaktir. Olayda da, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda génderme yapilan
menfi tespit basvurusu, daha sonra Siemens tarafindan Kurum'a génderilen 06.12. 201} tanh
ve 8316 sayil yazi ile geri gekildiginden, sz konusu bagvuruya iligkin her hangi bir mé“’i’em”éeg.
yapiimamistir. '("..-*' e, Sy 7%

Ote yandan, dava konusu Kurul Kararinda atif yapilan Rekabet Kuru!u‘hun 16 03 2010 s
tarihli 10-23/326-114 sayili karan, Danigtay 13. Dairesinin 28.01.2014 gunlU ve E‘2010/3851 *1&4

- K:2014/146 sayili karan ve; "Siemens'in, tibbi cihazlarin bakim ve onarim'. hlzmet:nu%
verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarin satiginda, diger servis firmalar aleyhme ob;e?tt:f

-kriterlere dayanmayan ayrimcilik yaptigi ve yedek parga satigini servis satigina baglama amaci
guttiuga, dolayistyla yedek parga pazanndaki hakim durumunu, teghis ve gbrintileme
cihazlaninin servis pazarinda kotiye kullandi§i ve servis pazarindaki rakiplerinin faaliyetini
zorlagtirdi§i” gerekgesi ile iptal ediimig olup, séz konusu dava, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun E: 2014/3596 numaralt dosyasinda derdest bulunmaktadir.

Bu durumda, sikayet konusu fiillerin, menfi tespit/muafiyet bagvurusu kapsaminda
degerlendirilecedi ifade edildikten sonra, herhangi bir aragtirma yapiimaksizin degerlendirme
yapiimak suretiyle verilen, sorusturma agiimasina gerek olmadidina iligkin Kurul Kararinda
hukuka uyarlik géraimemigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 02.06.2011 tarihli ve 11-33/704-217 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin iptaline karar veriimesinin uygun olacagi duasundimektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onig¢incli Dairesi'nce durugma icin taraflara énceden bildiriIFnis
bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekilinin geimedigi, davah idare vekili Av. Mehmet Mete
P Basbug'un ve davall idare yaninda mudahil vekili Av. Benan Ar'nin geldikleri, Danigtay
Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Gelen taraflara usuline uygun
olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcist'nin digtncesi alindiktan sonra son kez
sbz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geredi gérusuldu:

Dava; Siemens markali tibbi gériintileme ve teshis cihazlarinin teknik servisi hizmetleri
piyasasinda faaliyet ylUriten davaci sirketin, ilgili pazarda hakim durumda oldugu Rekabet
Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, Kurul'un sektdrle ilgili aldidi
18.02.2009 tarih ve 08-07/128-39 sayili karara aykin faaliyetlerde bulundudu ve séz konusu
girketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiye
kullandi@indan bahisle yaptigi sikdyet bagvurusunun, davall idarece yapian onaragtirma
neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca,
sorusturma agiimasina gerek gérilmediginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayih karannin iptali istemiyle agilmigtir. L

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendmdeF’B"u'}, %

5

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru uzenne';veya resen“"“ “

LS
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da d{zenlenen hulgjui'nlenn"uhialé ”Jz"
edildiginin tespit ediimesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan ":‘

sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak” Rekabet Kurulu'nun gbrevlen arasmda,. ~'

- sayllmig; Kanun'un "Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasi” baghkh 6. maddesinin 1. fukrasmda '
“Bir veya birden fazla tegebbisin Ulkenin btiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." kurall yer almig, anilan
maddede bu haller:

“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblsin girmesine dodrudan veya dolayl olarak
engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakomlalok ve edimler igin farkh sartlar ileri
sUrerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetie birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde altm satim sartlanna iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrug oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler,

)
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e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
* kisitlanmasi." olarak sayilmigtir. ’
Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasinda Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular Uzerine dogrudan sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin énarastirma yapimasina karar verecegi; 41. maddesi geregince de,
6narastirma raporu Uzerine sorusturma agllmasina veya agilmamasina karar verecegi;
Kanun'un 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde ¢ngérilen siireg yurltllerek, hakkinda
sorusturma y(riitiilenin savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilecedi kurallan yer almis;
Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan &3rendigi bir hakim
durumun kéttye kullanilmasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya da
sorusturma agmaya gerek olup olmadigim anlamak igin o6narastirma yapilmasina karar
verecedi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecedi,
boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri striilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézli savunma toplantisi yapiimasindan
sonra, nihai karar asamasina gelinecedi hususlar Kanun'da ayrintil olarak diizenlenmigtir.
Dava dosyasumn incelenmesinden, Siemens markali tibbi goérUntileme ve teghis
cihazlarinin teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yuriten davaci sirketin, |lg|l1 pazarci'a*“
hakim durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Trcaret A$ nm"‘ ‘9&

Kurul'un sektérle ilgili aldigi 18.02.20089 tarih ve 08-07/128-39 sayili karara ayl-url faahyet[erde B.\'-é
bulundugu ve séz konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis Fyat uygulayarak m;
hakim durumunu kétilye kullandidt ileri surllerek sikayet bagvurusunda bulundugu Rekabet

- Kurulu'nun dava konusu Kkarartyla; toolkitler agisindan yapilan bagvurunun slkayet edilen
Siemens'in toolkitlerin kiralanmasi ve satimi konusunda davall idareye yapilmis 21.09.2010
-tarih ve 7304 sayili bir menfi tespitymuafiyet bagvurusunun mevcut oldugu ve konunun ilgili
dosya kapsaminda degerlendirilecegi, Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma
zoruniulugundan dolay! elindeki toolkiti talepte bulunan tegebblse vermemesinin ancak
Almanya'dan getirtilmesinin gok fahis fiyatlarla ve geciktirici bir sekilde olmamasi sartiyla makul
bir gerekge olarak kabul edilebilecegi, toalkitlerin davaci sirkete kiralanirken aynimceilik yapildig
iddiasinin, davacinin fiyat aynmciligy yapildigi iddiasina dayanak olarak sunulan, Siemens
tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu, diger faturalann ise musteri
konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, s6z konusu faturalarda mihendisligin en
énemli kalem durumunda oldudu, misterilere sunulan fiyat teklifleri mihendislik hizmeti ve
gerekli cihazlan igeren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip servis sadlayicisina sunulan
fiyat teklifinin yalnizca cihaz kiralama bedeli oldudu, aynmeciliktan s6z edilebilmesiigin alicilarin

" esit konumda bulunmas! gerektigi, toolkitlerin fahis fiyatiarla kiralandig: iddiasinin da davacinin
bu hususa kanit olarak gésterdigi fiyat listesinde tarih ve kage gibi unsurlar bulunmadigindan,

" sbz konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususla ilgili olarak da halen incelemesi suren
muafiyet/menfi tespit bagvurusu kapsaminda gerekli degerlendirmenin yapilacagi gerekc;esjyle
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s6z konusu sikayet bagvurusunu reddederek, sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar
- verdigi anlaglimaktadir. ’

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, sikayet konusu iddialann, sikayet edilen
Siemens tarafindan yapitan menfi tespit muafiyet bagvurusu kapsaminda degerlendirilecegi
ifade edilmesine ragmen, séz konusu iddialar hakkinda degerlendirmeler yapilarak sorugturma
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagildi§i anlagllmakla, dava konusu olayda
uyusmazhgin ¢ézilebilmesi agisindan 6ncelikle, bir konuyla ilgili bir menfi tespit/muafiyet
basvurusunun varligi halinde aym konuya iligkin bir sikayet bagvurusunun yapilmasi
durumunda nasil bir usul izlenecegi hususunun agikliga kavugturulmasi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun'un "Menfi Tespit" baghkl 8. maddesinde; ilgili tesebbus veya
tesebbis birliklerinin bagvurusu tzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci
maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi: "Muafiyet” baglikl
5. maddesinde Kurul'un, séz konusu maddede belirtilen sartiarin tamaminin varligi halinde,
tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4'tncd madd?v

: huakamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegdi duzenlenmistir. ﬁ’%ﬁ *3”?' ‘
; Menfi tespit/muafiyet bagvurularinin Kurum'a intikalinden sonra uygulanaca@@%n U§ule"‘-1.,;-_-
iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve bu Kanun'a |I|§k|n ,Kurum?a

I ¢ikarilan diizenleyici iglemlerde herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. *.«. o i ":

Uyusmazlikta, dava konusu sikayet bagvurusunun degerlendiriimesi swasmda élkayet'__‘:..',f'
edilen tarafindan yapilan menfi tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda hentz bir karar verllmedlgl
- diger yandan, dava konusu Kurul kararinda sikayet konusu iddialarin bu bagvuru kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmekle birlikte, sikdyet dosyasi kapsaminda bir arastirma

-yapiimaksizin yapilan degerlendirmeler neticesinde sikéyetin reddine karar verildigi
g6rulmektedir.

Halihazirda bir menfi tespit/muafiyet bagvurusunun bulundugu durumlarda konuyla ilgili
bir sikayet bagvurusunun yapiimasi halinde, ortada henliz menfi tespit ve/veya muafiyet karar
olmadiina gére Kurul'un mevcut bagvuruyu 4054 sayil Kanun'da éngérulen usullere gore
inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak menfi tespit/muafiyet bagvurusunun sonucunda
alinacak karar dogrudan sikayet bagvurusu ile ilgili ise, sikdyet bagvurusu agisindan menfi
tespitymuafiyet bagvurusu bekletici mesele yapilabilecegi gibi iki bagvuru da birlikte ele alinarak

| degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. Nitekim niteligi itibaniyla yapilan Gnarastima veya
1 sorusturma sonucunda verilen sikayetin reddi kararlan sikayet edilenler agisindan menfi tespit
} .niteliéinde olabileceginden ve somut olayda sikayet konusunun 4054 sayili Kanun'un 6.
|

-‘1.
57

AR

Y

maddesi kapsaminda olmakla, sikdyet konusu ihlal iddialann muafiyet kapsaminda
olmadigindan, bu yénde bir muafiyet karar alinamayacad da géz &énine alindiginda, dava

" konusu olayda sikayet basvurusu ve menfi tespit bagvurusunun baglantili olarak
incelenmesinin zoruniu oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
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Bu durumda, sikayet konusu fiiller hakkinda herhangi bir aragtirma yapilmadan yapilan

- degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet bagvurusu kapsaminda degerlendirilecégi

ifade edilerek sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin verilen Kurul kararinda hukuka
uyarlik gérilmemistir. )

Ote yandan, bu agamada sorugturma agilmasina gerek olmadidi, ihlél iddialarina iligkin
tekrarlanacak onaragtirma sirecinin menfi tespit/muafiyet bagvurusuyla birlikte veya bekletici
mesele yapiimak suretiyle yUritiimesi gerektigi veya yapilan gikayet bas\)urusunun bagimsiz
olarak degerlendiriimesi gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayil Rekabet
Kurulu karaninin iPTALINE, ayrintisi asadida gésterilen toplam 207,60-TL yargilama gideri ife
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500-TL vekalet Gcretinin daval idareden
alnarak davaci sirkete verilmesine; ayrintisi asagida gosterilen toplam-77,50-TL YD ltiraz
giderinin davall idare (zerinde birakiimasina; ayrintisi asadida gosterilen toplam 80,40-TL
midahale giderinin miidahil Uzerinde birakiimasina, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz)
gin icerisinde Daristay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
14.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

Yargilama Gideri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri  : 108,00-TL
Toplam : 207.60-TL

YD itiraz Gideri
Toplam Harg : 57,50-TL
Posta Gideri  : 20,00-TL

e le——

Toplam 1 77,50-TL

‘Miidahale Gideri
Toplam Harg : 32,40-TL

" Posta Gideri : 66,00-TL

Toplam : 90,40-TL
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