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I Siemens markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlannin teknik

servisi hizmetleri piyasasmda faaliyet yuruten davaci sirketin, ilgili pazarda hakim durumda

olduQu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin, Kurul'un sektOrle ilgili

aldigi 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih karara aykiri faaliyetlerde bulundugu ve soz

konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu

kotuye kullandigindan bahisle yaptigi §ikayet ba§vurusunun, davali idarece yapijan

onarastirma neticesinde, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi

uyannca, soru§turma agilmasma gerek gbrOlmediginden bahisle reddine ili§kin Rekgbet

Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayih karannin; Kurul'un dava konusu karannin,

sektorle ilgili daha once alman kararlarla celi§ki icerisinde oldugu, sikayet edilen firman in yeteri

kadar yedek parcays stoklannda bulundurmasmin zorunlu oldugu, toolkitlerin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi, Kurul'un 18.02.2009 tarihli karannda toolkitlerin teslim suresinin 3

gOn olarak belirlenmesine ragmen dava konusu Kurul karanndaki gerekfe ile yasanan

gecikmeierin mazur gdrulemeyecegi, sikayet edilen Siemens'in elinde bulundurdugu toolkit

sayisi hakkmda yaniltici bilgi verdigi, ancak bu konuda Kurul'ca herhangi bir arastirma

yapilmadan Siemens'in bu konudaki beyanlarina itibar edildigi, stoklannda yeteri kadar toolkit

bulundurmasina ragmen, davacmm yaptigi kiralama isteklerinin yurtdisindan temini yoluna

gidilerek, rakip servis organizasyonlarmm faaliyetlerinin zorla^tinldigi, teslim suresinin 15 gun

olarak bildirilmesinin rakip servis organizasyonlarmm faaliyetlerinin engellenmesi niteliginde

oldugu, toolkit teslim sOrelerinin 12 gun gecikmesi halinde, MR sistemlerinin cali§mamasi

nedeniyle dogacak zarann 60.000-TL civannda olacagi, gecikmeyi goze alamayan musterilerin

muhendislik hizmetlerini de Siemens'ten aldiklan, bu kosullarda Siemens ile rekabet etmenin

imkansiz oldugu, Siemens'in kiralama fiyatlarmda aynmcilik yapildigina iliskin iddianin Kurul

tarafindan alicilann e§it durumda bulunmadigi gerekcesiyle kabul edilmemesinin yerinde
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olmadigi, davaci sjrket gibi uretici disi servis organizasyonlarmm ana gelir kaleminin

muhendislik islemleri oldugu, sjkayet edilen firmanin davaci ve diger servis organizasyonlarmm

' muhendislik istemini alamamasi icin bu islemlerde ana girdi maliyetinde kasitli ve bilincli olarak

cok yuksek fiyatlar verildigi, fiyatlann fahi§ olduguna iliskin iddianm incelenecegi yerde, bu

hususta delil olarak sunulan beigenin gecerliliginin sorgulandigi, eksik bir bnarashrma raporu

ile sorusturma acilmasina gerek olmadigma karar verildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Davaci sjrketin taleplerinin ozunun Rekabet

Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karannda yer alan toolkitler ile ilgili

maddelerin ihlal edilip edilmedigi hususu hakkmda oldugu, bu konuda davali idareye

21.09.2010 tarihinde bir menfi tespit/muafiyet basvurusu yapildigi ve davaci sirketin ihlal

iddialannin bu basvuru kapsaminda degerlendirilmesine karar verildigi, toolkitlerin yedek parca

olarak kabul edilmesinin mumkun olmadigi, bu nedenle sikayet edilen firmanin her an stok

tutma zorunlulugu bulunmadigindan elinde stok olarak ancak gerektigi durumlarda kullanilmak

uzere az sayida bulunduruldugu, davactnin fiyat ayrtmcihgi yapildigi iddiasma dayanak olarak

sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu, diger

faturalarm ise musteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, soz konusu

faturalarda muhendisligin en Onemli kalem durumunda oldugu, musterilere sunulan fiyat

tekiifieri muhendislik hizmeti ve gerekli cihazlan iceren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip

servis saglayicrya sunulan fiyat teklifi yalnizca cihaz kiralama bedeli oldugu, aynmciliktan §bz

edilebiimesi icin alicilann esit konumda bulunmasi gerektigi, toolkitlerin fahis fiyatlarla

- kiralandigi iddiasi da davacmin bu hususa kanit olarak gosterdigi fiyat listesinde tarih ve lose

gibi unsurlar bulunmadigmdan, sbz konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususla ilgili

^olarak da halen incelemesi suren muafiyet/menfi tespit basvurusu kapsaminda.. gerekli

degerlendirmenin yapilacagi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. s^J§tdffii%>t-

Mudahilin Savunmasinin Ozeti : Toolkitlerin hasta -'—,:x: -" **— * " **-**guvenligi icin (her |£amajn& *?f
cinin satin almasi gerektigi;»kaldift,;>;^bulundurulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, bu QrOnleri davaci ni __ w. ..-f

''* *w. 'if . •*' •".
ki, dava konusu karardan sonra davaci §irketin toolkitleri satin almak istegi ile\kendilerine}<

basvurdugu belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. ' - •

Damstay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi: Dava konusu Rekabet Kurulu karannin

iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Pmar JMJRZALIO^LU'nun Dusuncesi : Dava; Siemens markali tibbi

gSruntuleme ve te§his cihazlannin teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yuruten davaci
sjrketin, ilgili pazarda hakim durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve
Ticaret A.§.'nin, "Kurul'un sektarle ilgili almis oldugu 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
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karara aykin faaliyetlerde bulundugu ve toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat

uygulayarak hakim durumunu kotuye kullandigi" iddialanyla yaptigi sjkSyet basvurusunun,

davali idarece yapilan bnara§tirma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 41. maddesi uyannca, sorusturma acilmasina gerek gorulmediginden bahisle

reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili karannin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde:

"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da dQzenlenen hukOmlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda

sayilmi§; Kanun'un "HSkim Durumun Kdtuye Kullamlmasi" ba§likh 6. maddesinde ise: "Bir veya

birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bblumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

biriikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." hukmu yer almis, anilan

maddede bu nailer tadadi olarak: a)- TicarT faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine

dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorla§tirilmasmi amaclayan eylemler, b)- Esit durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk

ve edimlericin farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilikyapilmasi, c)-

Bir mal veya hizmette biriikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci tesebbusler

durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici

- tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatin altmda

satilmamasi gibi tekrar satis halinde aiim satim sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesi, d)-

rBelirli bir piyasadaki hSkimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticart av^r1tfjMr®f%Cl
yarartanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayttamaclayan- \t,_

eylemler, e)-TGketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik' geiismehin \
kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir. "*',v:.'/ §t

'i ' •'•' \ r; ."
Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden'basvurular.^,.'

uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn

tespiti icin 6nara§tirma yapilmasina, 41. maddesinde, 6nara§tirma raporu uzerine sorusturma

acilmasina veya afilmamasina karar verecegi, 48. maddesinde de\ 43., 44., 45., 46., 47. ve48.

maddelerde 6ng6rulen surecin yQrutulerek, hakkmda soru§turma yurutiilenin savunmasi

almdiktan sonra nihai kararin verilecegi kurala baglanmi§, Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet

veya re'sen baska kaynaklardan egrendigi bir h§kim durumun kotuye kullamlmasi eylemi

- hakkmda ya dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acmaya gerek olup olmadigmi

anlamak icin 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma acmaya karar vermesi

• halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, bbylece yazili iddia ve savunmalann 'ileri

surulmesi asamasma gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca
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re'sen sdzlu savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihat karar asamasma gelinecegi

hususlan Kanun'da ayrmtili olarak duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Siemens markali tibbi gbruntuleme ve teshis cihazlanrjin

teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet yuruten davaci sirketin; ilgili pazarda hdkim

durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, Kurul'un

sektorle ilgili almis oldugu 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykin faaliyetlerde

bulundugunu ve toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu

k6tuye kullandigini ileri surerek sikayet basvurusunda bulundugu, dava konusu 02.06.2011

tarih ve 11-33/704-217 sayili Rekabet Kurulu Karannda; Kurul'un 16.03.2010 tarihli

Karannda, Siemens'in; tibbi gfiruntuleme ve teshis cihazlan pazanna ybnelik olarak yapilan

onarastirma neticesinde alman 18.02.2009 tarihli kararda yer alan yukumluluklerin geregini

yerine getirdigine karar verildigi, bu dosyanin konusunu olusturan iddialann, anilan kararda yer

verilmeyen toolkitler ile ilgili olmasina ragmen, 18.02.2009 tarihli karar sonrasinda piyasanin

yakmdan izlendigi ve bu karann ihlal edildigini gtisteren herhangi bir bulguya rastlanmadigi,

toolkitler ozelinde bakildiginda ise, Siemens'in, toolkitlerin satimi ve kiralanmasi konusunda

Rekabet Kurumu'na 21.09.2010 tarihli ve 7304 sayili menfi tespit/muafiyet basvurusunun

oldugu ve konunun da anilan dosyada degerlendirilecegi, bununla biriikte sikayete konu

toolkitlerin, yedek parca niteliginde olmayip, her an stokta tutma zorunlulugunun olmadigi,

Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma zorunlulugundan dolayi elin^6ki^6l^v
talepte bulunan te§ebbuse vermeyip Almanya'dan getirtmesinin, 50k fahis^fiyatla^a^.ve^\
geciktirici sekilde olmamasi sartiyla makul bir gerekge olarak kabul edilebilecegi*a$e:y§ndafr, g|
"toolkitlerin davaci §irkete kiralanirken fiyat ayrimcihQi yapildi§i" iddiasma dayanalOjpl^ra'k gf
sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu,ydiger**'
faturalann ise musteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, soz konusu

faturalarda muhendisligin en Cnemli kalem durumunda oldugu, musterilere sunulan fiyat
teklifleri muhendislik hizmeti ve gerekli cihazlan iceren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip

servis saglayiciya sunulan fiyat teklifinin yalnrzca cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimciliktan

s6z edilebilmesi i?in alicilann e§it konumda bulunmasmin gerektigi, toolkitlerin fahis fiyatlaria
kiralandi§\ iddiasma da, davactnin bu hususta kanit olarak gbsterdigifiyat listesinde tarih, kase
gibi unsurlann bulunmamasi sebebiyle itibar edilemeyecegi, dolayisiyla toolkitlerin S'kayetciye
kiralanmasi sirasinda, S'kayetci tesebbus aleyhine aynmcilik yapildigi iddiasinin yerinde
gdrulmedigi hususlanna yer verilerek, §ikayetin reddine ve sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verildigi anlasilmistir.

G6r0ld0g0 Ozere, dava konusu Rekabet Kurulu Karannda; Rekabet Kurufunun
16.03.2010 tarihli karan He, Siemens'in, Kurul'un 18.02.2009 tarihli karannda befirtilen

yukumluluklen yerine getirdigine karar verildigi, 18.02.2009 tarihi sonrasinda bu karann ihlal
edildiQine ili§kin herhangi bir bulguya rastlanmadigi, ayrica, Siemens'in toolkitlerin satim) ve
kiralanmasi konusunda menfi tespit/muafiyet ba§vurusunun oldu§u ve konunun o dosyada
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degeriendirilece§i belirtildikten sonra, toolkitlerin yedek parca niteliginde kabul edilemeyecegi,
*toolkitlerin davaciya kiralanmasmda fiyat ayrimciligi yapildigi ve fahis fiyatlarla kiralandigi

iddialarmin yerinde olmadigi ifade edilmek suretiyle, bir degerlendirme yapilarak, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmisjtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karannda, birtaraftan, sikayet konusu iddialann, sikayet

edilen Siemens tarafindan yapilan menfi tespit /muafiyet ba$vurusu kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmis, diger taraftan da, s6z konusu iddialar hakkmda (menfi
tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda degerlendirileceginden) bir arastirma yapilmaksizin
degerlendirme yapilarak, yapilan bu degeriendirmeler neticesinde s'kayetin reddine karar
verilmis ise de, Kurul'un; halihazirda bir menfi/tespit muafiyet basvurusu varken, konuyla ilgili
Sikayet basvurusu yapilmasi halinde, henOz ortada menfi tespit ve/veya muafiyet karan
bulunmadigindan, mevcut basvuruyu (veya her iki basvuruyu biriikte) 4054 sayili Kanun'da
dngSrulen usullere gore incelemesi gerekmektedir. Nitekim, somut olayda da oldugu gibi, menfi
tespit basvurusunda bulunanin, sonradan bu talebini geri cekmesi halinde, menfi tespit
basvurusunun incelenmesi sirasmda degerlendirilecek olan s'kayet basvurusu da
incelenmemis olacaktir. Olayda da, dava konusu Rekabet Kurulu Karannda gOnderme yapilan
menfi tespit basvurusu, daha sonra Siemens tarafindan Kurum'a gbnderilen 06.12.201^tarih
ve 8316 sayili yazi ile geri cekildiginden, sOz konusu basvuruya ili$kin her hangj bir inbffem^ife
yapilmamistir. •*'£? ,^^ * \

•? .& s .•?•*• << "v t
Ote yandan, dava konusu Kurul Karannda atifyapilan Rekabet Kurulu'nun-.1i6.03.2010 £f

tarihli 10-23/326-114 sayili karan, Damstay 13. Dairesinin 28.01.2014 gunlu ve'-£^0/3^51 Jf
- K:2014/146 sayili karan ve; "Siemens'in, tibbi cihazlann bakim ve onanm .hitme.tjnihy

verilebilmesi igin gerekli olanyedek pargalarin satismda, diQerservis firmalan aleyhine, objeW
-kriteriere dayanmayan ayrimcilik yapti§i ve yedekparga sati§mi servis sati§ma baglama amaci
guttuQu, dolayisiyla yedek parga pazanndaki hakim durumunu, te§his ve gOruntuleme
cihazlarinm servis pazarmda kotuye kuflandigi ve sen/is pazanndaki rakiplerinin faaliyetini
zoria§tirdi§i" gerekcesi ile iptal edilmis olup, s6z konusu dava, Damstay Jdari Dava Daireleri
Kurulu'nun E: 2014/3596 numarali dosyasinda derdest bulunmaktadir.

Bu durumda, sikayet konusu fiillerin, menfi tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda

degerlendirilecegi ifade edildikten sonra, herhangi bir arastirma yapilmaksizin degerlendirme
yapilmak suretiyle verilen, sorusturma acilmasina gerek olmadigina ili$kin Kurul Karannda
hukuka uyarlikgdrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 02.06.2011 tarihli ve 11-33/704-217 sayili Rekabet

Kurulu Karannin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.
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TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Damstay OnOcuncQ Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmi's

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Mehmet Mete

Basbug'un ve davali idare yaninda mudahil vekili Av. Benan An'nin geldikleri, Damstay

Savcisi'mn hazir oldugu gbrulmekle, acik duru§maya ba§landi. Gelen taraflara usuliine uygun

olarak sbz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'mn dusuncesi alindiktan sonra son kez

s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gbru§uldu:

Dava; Siemens markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlannin teknik servisi hizmetleri

piyasasinda faaliyet yuruten davaci §irketin, ilgili pazarda hakim durumda oldugu Rekabet

Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin, Kurul'un sektorle ilgili aldigi

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykin faaliyetlerde bulundugu ve sdz konusu

Sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak h3kim durumunu kotuye

kullandigindan bahisle yaptigi §ikayet basvurusunun, davali idarece yapilan onara?ttrma

neticesinde, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca,

sorusturma acilmasina gerek gorulmediginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun

02.06.2011 tarih ve11-33/704-217 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir. .-vSwafci
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bencl'incie^Su^&

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerineyyeya rejsen^,<<u *|

^ . ... ^ ;i

edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirlerualip bundan..

sorumlu olanlara idart para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gSrevlerj'arasinda,^
- sayilmis; Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasf baslikli 6. maddesinin 1. fikrasmdav'"'

"Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butGnOnde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

. piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

biriikte davramslar ile kdtOye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir." kurali yer almis, anilan

maddede bu nailer:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,

b) Es»it durumdaki aliciiara aym ve e§it hak, yukUmlQIOk ve edimler icinfarkh sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin aiinari bir malm belirli bir
fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin simrlamalar

* getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf

• avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaclayan eylemler,
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e) TGketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin
* kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasinda Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden

ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginm tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi; 41. maddesi geregince de,
bnara§tirma raporu uzerine sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi;
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde bngbrulen sure? yurutulerek, hakkmda

sorusturma yOrutulenin savunmasi alindiktan sonra nihaT karar verilecegi kurallan yer almi§;
Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan bgrendigi bir hakim
durumun kbtuye kullamlmasi eylemi hakkmda ya dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma acmaya gerek olup olmadigini aniamak icin bnarastirma yapilmasina karar
verecegi. sorusturma acmaya karar vermes! hSIinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi,
boylece yazili iddia ve savunmalann ileri suriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurui'ca re'sen sozlu savunma toplantisi yapilmasmdan
sonra, nihaT karar asamasina gelinecegi hususlan Kanun'da ayrmtih olarak duzenlenmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Siemens markali tibbi gbruntuleme ve teshis
cihazlannin teknik servisi hizmetleri piyasasmda faaliyet yuruten davaci sirketin, ilgili*fyfzzra&f^
hakim durumda oldugu Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A^nifif^^l
Kurul'un sektorle ilgili aldigi 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara ayk^PfaalVetler^e »|
bulundugu ve sbz konusu sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyaf.uygul.ayarsik &£
hakim durumunu kotuye kullandigi ileri surulerek sikayet basvurusunda bulundugu.;., Rekabet*v;v

• Kurulu'nun dava konusu karanyla; toolkitler acisindan yapilan basvurunun sika^et^e^jlen
Siemens'in toolkitlerin kiralanmasi ve satimi konusunda davali idareye yapilmis 21.09.2010

-tarih ve 7304 sayili bir menfi tespit/muafiyet ba§vurusunun mevcut oldugu ve konunun ilgili

dosya kapsaminda degerlendirilecegi, Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma
zorunlulugundan dolayi elindeki toolkiti talepte bulunan te§ebbuse vermemesinin ancak

Almanya'dan getirtilmesinin cok fahis fiyatlarla ve geciktirici bir sekilde olmamasi sartiyla makul
birgerekce olarak kabul edilebilecegi, toolkitlerin davaci sirkete kiralanirken aynmcilik yapildigi
iddiasinin, davacinin fiyat ayrimciligi yapildigi iddiasma dayanak olarak sunulan, Siemens

tarafindan davaciya kesilen faturanin proforma fatura oldugu, diger faturaiann ise musteri
konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, soz konusu faturalarda muhendisligin en

bnemli kalem durumunda oldugu, rnusterilere sunulan fiyat teklifleri muhendislik hizmeti ve

gerekli cihazlan iceren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip servis saglayicisma sunulan

fiyat teklifinin yalmzca cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimciliktan sbz edilebilmesi icin ahcilann
*e§it konumda bulunmasi gerektigi, toolkitlerin fahis fiyatlarla kiralandigi iddiasinin da davacinin

bu hususa kanit olarak gbsterdigi fiyat listesinde tarih ve ka$e gibi unsurlar bulunmadigindan,

sbz konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususla ilgili olarak da halen incelemesi suren

muafiyet/menfi tespit basvurusu kapsaminda gerekli degerlendirmenin yapilacagi gerekcesiyle
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soz konusu s'k£yet basvurusunu reddederek, sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar
- verdigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda, sikayet konusu iddialann, sikayet edilen

Siemens tarafindan yapilan menfi tespit muafiyet basvurusu kapsaminda degerlendirilecegi
ifade edilmesine ragmen, sbz konusu iddialar hakkmda degerlendirmeler yapilarak sorusturma
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ula§ildigi anlasilmakla, dava konusu olayda
uyusmazligm cozulebilmesi acisindan bncelikle, bir konuyla ilgili bir menfi tespit/muafiyet
basvurusunun varligi halinde aym konuya iliskin bir sikayet ba$vurusunun yapilmasi
durumunda nasil birusul izlenecegi hususunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbOs veya
tesebbus birliklerinin basvurusu uzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir
anlasmamn, karann, eylemin veya birlesme ve devralmamn bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci
maddelerine aykin olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi; "Muafiyet" baslikli
5. maddesinde Kurul'un, sbz konusu maddede belirtilen sartlann tamammin varligi halinde,

tesebbusler arasi aniasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri karariannin 4'uncu madde

hukQmlerinin uyqulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilecegi duzenlenmistir. .£>•" A;'S
Menfi tespit/muafiyet basvurulannin Kurum'a intikalinden sonra uygulanacak jaarljjsjj^^^^^^

iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'da ve bu Kanun'a ilisfciS J<iifirttc& -,.;&
cikanlan duzenleyici islemlerde herhangi bir hukum bulunmamaktadir. \: • '*'^&?iJ* '•" ?

Uyusmazlikta, dava konusu s'kayet basvurusunun degerlendirilmesi sirasinda, ^ikayet. ,'

edilen tarafindan yapilan menfi tespit/muafiyet basvurusu hakkmda henuz bir karar verilmedigiv' '
• diger yandan, dava konusu Kurul karannda sikayet konusu iddialann bu basvuru kapsaminda

degerlendirilecegi ifade edilmekle biriikte, $ikayet dosyasi kapsaminda bir arastirma
-yapilmaksizin yapilan degerlendirmeler neticesinde sikayetin reddine karar verildigi
gbrulmektedir.

Halihazirda bir menfi tespit/muafiyet basvurusunun bulundugu durumlarda konuyla ilgili

bir sikayet basvurusunun yapilmasi halinde, ortada henuz menfi tespit ve/veya muafiyet karan
olmadigina gbre Kurul'un mevcut basvuruyu 4054 sayili Kanun'da bngbrulen usullere gore
inceleme zorunlulugu butunmaktadir. Ancak menfi tespit/muafiyet basvurusunun sonucunda

almacak karar dogrudan sikayet basvurusu ile ilgili ise, sikayet ba$vurusu acisindan menfi
tespit/muafiyet basvurusu bekletici meseleyapilabilecegi gibi iki basvuru da biriikte ele almarak
degeriendirmeye tabi tutulabilecektir. Nitekim niteligi itibanyla yapilan dnarastirma veya
sorusturma sonucunda verilen sikayetin reddi kararlan sikayet edilenler acisindan menfi tespit
niteliginde olabileceginden ve somut olayda sikayet konusunun 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda olmakla, sikayet konusu ihlal iddialan muafiyet kapsaminda

olmadigmdan, bu yonde bir muafiyet karan alinamayacagi da gbz bnune alindigmda, dava
konusu olayda sikayet basvurusu ve menfi tespit basvurusunun baglantili olarak

incelenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Bu durumda, sikayet konusu fiiller hakkmda herhangi bir arastirma yapilmadan yapilan

- degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda degerlendirilecegi

ifade edilerek sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin verilen Kurul karannda hukuka

uyarlik gbrulmemistir.

Ote yandan, bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigi, ihlal iddialanna iliskin

tekrarlanacak dnarastirma surecinin menfi tespit/muafiyet basvurusuyla biriikte veya bekletici

mesele yapilmak suretiyle yurutulmesi gerektigi veya yapilan sikayet basvurusunun bagimsiz

olarak degerlendirilmesi gerektigi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili Rekabet

Kurulu karannin iPTALINE, ayrintisi asagida gbsterilen topiam 207,60-TL yargllama gideri ile
Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500-TL vekalet ucretinin davali idareden

ahnarak davaci sirkete verilmesine; ayrintisi asagida gbsterilen topiam 77,50-TL YD Itiraz
giderinin davali idare uzerinde birakilmasma; ayrintisi asagida gbsterilen topiam 90,40-TL

mOdahale giderinin mOdahil Qzerinde birakilmasma, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun icerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere,

14.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGOR

Yarqilama Gideri

Oye

Ahmet

E<3ERCi

Topiam Hare : 99,60-TL

Posta Gideri : 108,00-TL

Topiam : 207,60-TL

YD Itiraz Gideri

Topiam Hare : 57,50-TL

Posta Gideri : 20.00-TL

Topiam : 77,50-TL

MOdahale Gideri :

Topiam Hare : 32,40-TL

Posta Gideri : 66,00-TL

Topiam : 90,40-TL

Oye
Nizamettin

KALAMAN

Oye

Dr. Hasan

GOL

Oye
Hasan

§AHlN
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