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Yapma ve isletme Birligi
2-Kirikkale Belediye Baskanhgi
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Davanin Ozeti __: Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve Isletme Birligi

(KISOT)'nin il otogarinda sikayetgiye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigr ve Ankara - Kinkkale hattinda karayoluyla yolcu tasimacilii pazarinda rekabeti
kisitladig iddias| Gizerine yapilan dnarastirma sonucu; Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali
Yapma ve Igletme Birligi'nin Kirikkale Valiligince konuya iligkin olarak 26.03.2009 tarihinde
yayimlanan Yolcu Tasima Ydénergesinden kaynaklandigi anlagilan rekabet ihlali teskil
edebilecek uygulamalarinin sona erdiriimesini teminen adi gecen igletmeye 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin tgiinci fikrasi uyarinca goriis yazisi génderilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili karaninin iptali istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Dava konusu edilen Kurul
karar, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ugiincii fikrasi uyarinca, rekabet ihiali tegkil
edebilecek uygulamalarin sona erdirilmesini teminen hakkinda dnaragtirma yapilan igletmeye
gorus yazisi génderilerek uyarilmasina yénelik bir iglem olup, 9. maddenin dérdincii fikrasinda
dngorulen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

Bu duruma gore 2577 sayil Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlar arasinda sayiimayan dava konusu Kurul kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

2575 sayili Danigtay Kanununun 87. maddesi uyarinca karar veren Danigtay Nobetgi
Dairesince isin geregi gérigildi:

Dava, Kinkkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve Igletme Birligi (KISOT)'nin il
otogarinda sikayetcgiye yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigr ve
Ankara - Kirikkale hattinda karayoluyla yolcu tagsimaciliyl pazarinda rekabeti kisitladig: iddiasi
lizerine yapllan 6naragtirma sonucu; Kinkkale $ehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve
isletme Birligi'nin Kirikkale Valiligince konuya iligkin olarak 26.03.2009 tarihinde yayimlanan
Yolcu Tasima Yonergesinden kaynaklandigi anlagilan rekabet ihlali teskil edebilecek
uygulamalarinin sona erdirilmesini teminen adi gegen isletmeye 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Gglncl fikrasi uyannca gorils yazisi génderiimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
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2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava turleri
sayllmis ve iptal davalarn, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmig; Kanun'un dava dilekgesi lizerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin diizenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekgesinin idari
davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir iglem olup olmadigi yéninden de
incelenecegdi hitkme baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve ylriitllebilir
olma niteliklerini birlikte tasimalan gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yaritilebilir
duruma gelmesi, mevzuatta dngdriilen unsurlari tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On iglemler ise, kesin ve yiritilmesi
zorunlu islemlerin ortaya ¢ikariimasina yoénelik hazirhik islemleridir ve tek basina Kkisiler
tzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 11.06.2008 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararinin yukanda o&zellikleri belirtilen idari islem
cercevesi icinde degerlendiriimesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin énarastirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, énaragtirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul'un elde edilmig olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lzere toplanacagi ve sorugturma agilmasina veya agilmamasina
karar verecegi dizenlenmisgtir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde yurirliikte bulunan ve Kurul
kararlarina kars! yargl yolunu diizenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina,
tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karsi agilacak iptal davalarinin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecedi hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bagvuru konusu iddialarla ilgili olarak Kirikkale
Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve Isletme Birligi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agimasina gerek olmadigina, bunula birlikte Kirikkale
Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve Isletme Birligi'nin Kirikkale Valiligince konuya iligkin
olarak 26.03.2009 tarihinde yayimlanan Yolcu Tasima Y6nergesinden kaynaklandid anlagilan
rekabet ihlali teskil edebilecek uygulamalarinin sona erdiriimesini teminen adi gegen igletmeye
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4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Ggiinci fikrasi uyarinca goéris yazisi génderilmesine karar
verildigi, davaci tarafindan da s6zi edilen Kurul kararinin iptali istemiyle bu davanin agildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, gikayet ya da
Bakanhgin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un Dérdinci kisminda
belittilen hikiumler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin
yerine getiriimesi ya da kacginilmasi gereken davraniglan kapsayan bir karar bildirecegi;
{igiinct fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gére bir karar aimadan énce ilgili tesebbils veya
tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriglerini yazili olarak
bildirecegi; dérdinci fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢itkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilecedi hiikme
baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tgiinci fikrasi
uyarinca, rekabet ihlali teskil edebilecek uygulamalarinin sona erdiriimesini teminen goriis
iceren,bilgilendirme ve uyariimaya yonelik bir islem olup, iglemde 9. maddenin dérdlincu
fikrasinda 6ngérilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir.

idari iglemlerin yukanda belirtilen niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul karannin, kesin ve yiritilebilir bir iglem olmadidi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari davaya
konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanag! bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayii Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asadida dokimi yapilan 65,20-TL yargilama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasina, artan 51,00 TL posta dcreti ile kullanilmayan 25,60-TL yiritmenin
durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.08.2009 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
A.Cetin Ahmet Sinan Giinay Nilglin
ZONGUR BASPINAR TUNCA ERDEN IPEK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 56,20-TL
Posta Gideri : 9,00-TL
TOPLAM : 65,20-TL



