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Davaci . Gersan Elekirik Ticaret ve Sanayi A.S.
Vekilleri : Av. Dr. E. Seyfi Moroglu, Av.Onur Donmez
Odakule, 12. Kat No:142 Beyoglu/iISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti  :EAE Elektrik Asansor Endistri insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

(EAE)'nin, busbar sistemi ilgili Grin pazarindaki hakim durumunu kotlye kullanarak ve ayrica
proje yapimcisi firmalarla anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yaptlan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayill kararinin; 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda kalan bir anlasmanin varh@ina rastlaniimadigi tespitinin eksik incelemeyi igerdigi,
ihale sartnamelerinde sadece EAE arununin kullamimasina yonelik hukumler getiriimesi
elestiri konusu yapillmasina karsin sorusturma agilmas) yoluna gidilmedigi, sorusturma
sonunda variimasi gereken ihlalin olmadigi yolundaki bir sonuca, 6narastirma sonucunda
variimasinin us@l htkimlerine aykiri oldugu, Kurum'a sunulan delillerin sorusturma agiimasi
icin yeterli bulundugu, EAE'nin, proje yapimcisi firmalara kendi driinlerinde bulunan teknik
farkhliklart kabul ettirerek, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdidi, busbar Grinini almayan
firmalara diger Urunlerinden de satmayarak, busbar satisini diger Grinlerin alimi sartina
bagladidi, teknik gelismeyi kisitladigi, dolayisiyla busbar pazarindaki hakim durumunu kétiye
kullandigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Onarastirma siirecinde ihlale iliskin yeterli delilin

bulunmamasi ya da ihlalin olmadigina iliskin tespitin yapiimasi halinde, Kurul tarafindan
sorusturma aglimamasinin usll agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi, Kurul
kararinin eksik incelemeyi igcermedigi, Kurum tarafindan yapilan arastirmalar sonunda,
EAE'nin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde belirtilen hakim durumunu kotuye kullandigi
yolunda bir bulguya rastlaniimadidi gibi ayni Kanun'un 4. maddesi kapsaminda da bir ihlalin
saptanmadig: belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Dava dosyasinin

incelenmesinden; busbar sistemi pazarinda 4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddesi
kapsaminda rekabete aykin davranmldigi yolunda herhangi bir bulguya rastlaniimadigi
anlasiidigindan, 4054 sayih Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve
sikdyetin reddi yolundaki davaya konu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusUnulmektedir.
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Danistay Savcisi Keziban Gllcan KAYA'nin Distincesi :Dava, Rekabet Kurulumun_
22.8.2007 tarihli 07-66/810-305 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun inceleme ve

Arastirmalarinda Usul" bashkll dordinci kisminda yer alan 40. maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular tzerine dogrudan sorusturma
agtimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapllmasina karar verecedi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma
yapmakla gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her tirlG delilteri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde ©narastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina
veya acilmamasina karar verecedi belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sozIU savunma toplantlsma 1I|§k|n

kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilg

b arsa*
dogrudan sorusturma agtimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorust rﬁd" 1Ima;sma ,,‘r
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge eldibdebﬁf%k igin s :,“

un

..‘.

6narastirma yapilabilecegi ve donarastirma yapmakla gorevlendirilen raportort Jaeyqttlglqbngl
ve deliller ile o6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma ag;nlmasma veya
acilmamasina karar verilebilece@i, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasanin 1. maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin  s6z konusu olmadiginin hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu
elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde
ise sorusturma agilmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri sirilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Onarastirmaya konu edilen olayda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi yoninde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek Olglide aydinlatiimadigr hallerde, Kurulca sorusturma
agilmasina karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari
usullin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Ongorulen nihai

kararla sonucglandiriimast gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

i

sorusturma acilmamasi yoninde alinan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet i

etmeyecedi kuskusuzdur.
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Davaci Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi A.$.'nin, bir elektrik iletim ve dagitim sistemi
olan busbar pazarinda hakim durumda olan EAE Elektrik Asansor Endistri insaat Sanayi ve
Ticaret A.$.'nin, Gersan'in ve diger klglk olgekli tesebblslerin sahip olmadidi, kendi
Urdnlerindeki bazi farkli teknik ve yapisal 6zellikleri, hakim durumunu kétiye kullanarak proje
yapimcisi firmalara empoze ettigi, ayrica proje yapimcis! firmalarla anlasarak, bu farki
dzelliklerin elektrik sistemleri kurmak isteyen nihai musterilerin alim sart: olarak belirlenmesini
sagladig!, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin (a)
(d), (f) bentleri ile 6.maddesinin (a), (c), (e) bentlerini ihlal ettigi, yine sikayet dilekgesinde
unvanlar liste olarak verilen sirketlerinde EAE Anonim Sirketiyle ortak hareket etmek suretiyle
Gersan'in pazara girisine engel olduklan iddialariyla Rekabet Kurulu'na sikayette bulundugu,
sikayet basvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan ciddi bulunmas: (zerine konu hakkinda

Onarastirma yaptlmasina karar verildigi, yapilan Onarastirma sonucunda ise, sorU§turma

WA,

agllmasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi ﬂ rkm
incelenmesinden anlasiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 1 ‘&ralsﬁn""W
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti %ngéﬁm‘e
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurablleceh p|tel|kiew N
olan Tesebbulsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar‘ve et
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir" hikmine yer verildikten sonra maddenin (a), (d) ve (f)

bentlerinde sirastyla, "a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, "d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet goOsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi," "f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdullere aykiri olarak bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strllmesi", hususlarinin bu kapsamda yasak oldugu
vurgulanmistir.

Ayni Kanun'un 6. maddesi ise, "hakim durumun kotiye kullanilmasi” bashgini .
tasimakta ve 2. fikrasinin (@), (c), ve (e) bentlerinde yer verilen " Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebbustn girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriilmasini amaglayan eylemler” "Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger bir mahn satin alinmasini veya aract tesebbUsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas:
ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satilmamas) gibi tekrar satis halinde alim

satim sartlarina iliskin sinirlamalar getiriimesi," "Tulketicinin  zararina olarak Uretimin,
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pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi” hususlarin hakim durumun kotliye
kullaniimasi halleri oldugu belirtilmistir.

Dosyadaki belgelere gore; Turkiye agisindan henliz gelisimini bitirmemis bir piyasa
oldugu kabul edilen busbar pazarinda EAE sirketinin, 2006 satis verilerine gore %90'In
Uzerinde pazar payina sahip oldugu ve pazarda agresif ve tim hakimiyeti saglamaya yonelik
bir pazarlama stratejisi izledigi goriimekte ise de, bu durumun, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunda tanimlandidi bicimde hakim durumun koétiye kullaniimasi
olarak degerlendiritmesi mimkin olmamistir. Ne var ki EAE sirketi tarafindan hazirlanan teknik
sartnamede yer alan bazi hikumlerin, 6zellikle busbar sisteminin bazi teknik ve yapisal
Ozelliklerine iliskin hukUmlerinin, projeciler tarafindan hazirlanan teknik sartnamelerde aynen
yer almasi EAE Anonim Sirketinin empozesi olarak yorumlanabilece@i gibi, sartnamelerde,
alinacak malzemenin Ureticisinde, sektorde 15-20 yil tecribeli olmak, gibi kosullara yer
verilmesi suretiyle EAE Anonim $irketi disindaki yerel Ureticilerin sartname disinda birakilmasi
da arastirlmasi gereken bir husustur. Nitekim 6narastirma raporunda bu tespite yer verildikten
sonra, "buradaki durumun projeci firmanin isini iyi yapmamas! ve farkli ¢ikar iliskilerine girmesi
gibi gerekgelerden" ortaya gikabilecegi vurgusu yapilmistir. Haksiz tesvik ve ortak gikar iligkisi
seklinde ortaya konulan bu durumun, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir |h;kﬂ1f€ﬂ@ﬂde
gi ta[")nd

,,av-»

olup-olmadiginin agilacak bir sorusturma sonucunda tam olarak ortaya konulabj

Ote yandan genellikle busbar sistemlerini kullanan proje firmalarinc .@klemof‘ofarak

N> RN

segilen bazi firmalarin, davaci Gersan'a yazili olarak bildirdikleri ve dosya |g;ensm mevcut
bulunan, EAE Anonim Sirketinin ve proje firmalarinin bazilarinin  ve yetklll)k(\mn 'Gersa :
aleyhinde rekabeti bozucu ve EAE sirketinin hakim durumunu hukuka aykm olarak
kuvvetlendirici beyan ve zorlamalarda bulunduklarina iliskin yazilarinda yer alan hususlarin da
yine bu kapsamda agilacak bir sorusturma ile agikliga kavugturmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunun davaya konu kararnnda da yer verilen yukandaki tespitler
hakkinda sorusturma agcilarak, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yer alan
duzenlemelere aykirdik bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken ¢narastirma sonucunda,
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yolunda vanlan kararda hukuksal isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun 22.8.2007 tarihli 07-66/810-305 sayili
kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi dustGntlmastur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay OnlglUncu Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen .
30.11.2010 tarihinde davaci sirket vekili Av. Dr. E. Seyfi Moroglu ve Kurum vekili Av. Dr.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usulline uygun olarak stz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'min duslincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi.

Dava dosyast incelenerek geregi gortsuldu;
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Dava; EAE Elektrik Asansor Endistri Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (EAE)'nin, busbar
sistemi ilgili Urln pazarindaki hakim durumunu koétdye kullanarak ve ayrica proje yapimcisi
firmalarla anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iligskin Rekabet Kurulu'nun 22.08.2007 tarih ve
07-66/810-305 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir. !

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak" Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayilmig; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma ornekleri gosterilmis; Kanun'un 3.
maddesinde hakim durum, "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve daditim miktart gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucl" olarak tanimlanmig; Kanun'un hakim durumun :4k6tilj'y¢_>

kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbgs%n

bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumfhu tel?aasma c

yahut bagkalari ile yapacad anlasmalar ya da birlikte davramislar ile kétlye kullg Q{nésa ’1'irgulmr1f
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, maddenin (a-e) bentlerinde ise, kotu§/e ‘KU‘]an;‘é"'_.
hallerinin neler oldugu agiklanmistir. ' y
Dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; EAE’nin
busbar sistemi ilgili Uriin pazarnndaki hakim durumunu kétlye kullanarak ve ayrica proje
yapimcist firmalaria anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak yapilan sikdyet Uzerine onarastirma acildigi,0narastirma sonucunda hazirlanan
raporun  gorUsilmesi sonucunda dava konusu Kurul karannnin  ahndigi, slreg
degerlendirildiginde; busbar sisteminin, esas itibariyla algak gerilim elektrik malzemeleri
sektorlnun alt pazarlarindan biri oldugu ve orta/algak gerilimli trafoyu ana panoya baglamak,
elektrigi ana panodan dagitim panolarina nakletmek, isiklandirma sistemlerine ve distk gtglu
elektrik dagitimlarina gug saglamak gibi islevlerinin bulundugu, sikayet edilen EAE ile proje
yapimcis! firmalar arasinda ya da proje yapimcisi firmalarin kendi aralarinda yaptiklari,
sartnameler araciligiyla standartlarin belirlenmesine iliskin bir anlasmaya ya da anlasma
olduguna iliskin herhangi bir bulguya rastlaniimadigi, ayrica bu konuda alinmis olan bi}
tesebbus birligi kararinin da tespit edilemedigi, sikayetci tarafindan belirlenen projeci firmalarin
gerek faaliyet alanlan gerekse olgekleri itibariyla birbirinden farkli yapida oldugu, bazilarinin '

sadece taahhut firmasi olarak faaliyetlerini stirdlirdigu, bazilarinin halihazirda EAE’nin bayisi
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oldugu, bazilarinin sadece projeci firma olarak faaliyet gosterirken bazilarinin hem projeci hem
de taahhut firmasi olarak galistiginin tespit edildigi, bu farkhhiklarin da s6z konusu tesebblsler
arasinda rekabeti bozucu bir anlasmanin yapilmasi ihtimalini azalttigi, bu noktada, EAE ile
projeciler arasinda rekabeti bozucu bir anlasma oldugu yonindeki iddiaya dayanak olarak
sadece, bazi projelere iliskin teknik sartnamelerde yer alan ifadelerle EAE'nin kendi Grinine
iliskin hazirlanan teknik sartnamede yer alan ifadelerin ayni olmasi ve bu ifadelerin dogrudan
EAE Urdntnd isaret eder nitelikte olmasinin kaldlgl,/db?umun bir anlagsmanin varligini gosterir
nitelikte olup olmadigint degerlendirebilmek igin sektoériin yapisi iginde proje yapimcilarinin
roline bakmak gerektidi, bir isin yapimi sirecinde isverenin, binanin gene! hatlarini kendi
blinyesindeki danisman ya da mihendisler aracihgiyla belirledikten sonra, proje firmalarini
ihaleye davet ederek bir firmayi proje igin gérevlendirdigi, bazi durumlarda strekli galistigi bir
projeci firma var ise igverenin ihale agmaksizin da bu tesebblsl projeci olarak segebildigi,
uygulamada kullanilacak malzemelere iliskin projeci firmanin hazirlamasi gereken gok sayida
farkl Grane iliskin teknik sartnamelerin bulundugu, bu teknik sartnamelerin hazirlanmasi
agsamasinda, s6z konusu malzemelerin uzmanlk gerektirmesi nedeniyle, projeci firmalarin
uretici tesebbuslerden teknik destek almak durumunda kaldiklarn, Kurum raportérlerinin sektor

temsilcileriyle  yaptigt gorusmelerden, projelerin  genellikle tim  Ureticilerin teknik

sartnamelerinin  ortak yonlerini toplayarak bir teknik sarthame hazwlanmasr §ek[md
yapildiginin tespit edildigi, ancak pratikte projeci firmanin bu tip bir galismaya @ek yerme .
tek bir firmanin sartnamesinden yararlanarak da teknik sartname hazirlayabil @dx .ba§Ka b}ri

v K
ifadeyle, EAE'nin teknik §artnamesi ile bazi prOJecHerm hazirlamis old Rlarutek

w
-----

varligini dne surmek igin yeterli olmadlgl dolayisiyla Kanun'un 4. maddesi kapsammda b|r
ihlale rastlanilmadigi, 6te yandan EAE'nin busbar sistemi pazarindaki pazar payinmn %90'in
lizerinde bulunmasi nedeniyle bu sekidrde hakim konumda oldugu, bu noktada EAE'nin
pazarlama faaliyetlerinin ‘kotliye kullanma’ sayilacak bir unsur icerip icermedigine bakmak
gerektigi, yerel Ureticiler agisindan bakildiginda Turkiye gapinda yaygin bir pazarlama aginin
sadece EAE tarafindan gergeklestirildigi, EAE'nin, dlizenli olarak gesitli illerde satis ziyaretleri
dizenleyerek fuarlara katildigi, projeci, buyik muteahhit ve Kurumlara iliskin ¢zel galismalar
hazirladigi, projecilere fabrikada &6zel seminer ve fabrika gezileri dizenledigi, ayrica
olusturulan bolgesel bayilik sisteminde 12 adet bayi ile galisti§i ve sartnameler hazirlayarak
bunlan katalogla birlikte bastirdigi, projeci firmalarin genellikle hazirladiklar sartnamelerde .
birden gok sayidaki Uretici firmanin ismini vererek, mal aliminda alicinin rekabetgi bir ortamda
alim yapmasint sagladigl, teknik sartnamede tek bir firmanin isaret edilmesinin projeci firma
agisindan da tercih edilir bir durum olmadigi, Kurum raportdrlerinin projeci firmalarla yaptig
gorusmelerden, projecilerin teknik sartnameleri hazirlarken, degisik Ureticilerin kataloglarindan
yararlanarak teknik yardim aldiklari, daha once kullandiklari ve ilgili projeye uygun olup ileride
sorun gikarmayacagina inandiklari Urunlere oncelik verdikleri, bunun yaninda urdnun uzun
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dénemde bulunabilir olmasi, satis Oncesi ve sonrast hizmetleri gibi hususlara da &nem
verdiklerinin goraldagl, aynica urGnG daha iyi tamimaktan kaynaklanan, uygulamaya iliskin
montaj suresini kisaltmak ve isgi maliyetlerini azaltmak gibi sebeplerin de algak gerilim elektrik
malzemeleri sektdrinde firmalarin genellikle tek bir marka ile galismayi tercih etmelerine
sebep olabildigi, projeci firmalarin teknik sartnamelerde zaman zaman firma ve marka adi
kullandidi, boyle oldugu durumlarda da ¢odunlukla en az U¢ firma adim kullanmay: tercih
ettikleri, bunun yaninda, busbar Grlnleri disinda kablo tavasinda projeci firmalarin cogunlukla
sikayetgi/davaci sirketin  (Gersan) markasini sartnamelere koydugu, kaldi ki, teknik
sartnamenin Ozellikle o6zel sektor yatinmcisi agisindan baglayici olmadiyi ve malzeme
aliminda nihai tercih hakkinin yatirmciya ait oldugu, Ureticinin, teknik sartnamede yer alan
bazi hususlar yerine getirmese bile, GrinUnUn tanitimini ve pazarlamasini yaparak yatirmciya
teklifini verme ve yatirimciyr ikna edebilme sansina her zaman sahip oldudu, nitekim Gersan
tarafindan yatinmciya ulasilarak ve ikna edilerek yapilan satislanin da saptandidi, busbar
sisteminde bahsedilen islerin blyuk 6lgekli projeler oldugu dikkate alindiginda, bu projelerdeki
isverenlerin ‘basiretli tacir seklinde davranmalarinin beklenmesinin gerektidi, yatinmcilarin
ekonomik acidan uygun olan segenekleri dikkate almalan nedeniyle, Ureticilerin projeci
firmalarla birlikte yatinmci/isveren seviyesinde de pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmeleri
gerekliliginin ortaya ciktigi, bu cergevede EAEnin 4054 savili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigine iliskin bir tespitin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; busbar sistemi pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi
kapsaminda rekabete aykin davranildiyi yolunda herhangi bir bulguya ulagilamamasi
nedeniyle, 4054 sayill Kanun gergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikdyetin reddine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumu yapilan 82,00-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL
avukathik udcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 30.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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