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REKABET KURUMU
Tarih: 04.02.2016
Sayi : 782

Temviz isteminde Bulunan (Davali): Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Qankaya/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.

Karsi Taraf (Davao) : Sinema Televizyon Yaymcilik ve Produksiyon A.§.
Vekili : Av. Pinl ERKANLI OQGOL

Turan Gunes Bulvan llkbahar Mah. 610 Sk. No:19

gankaya/ANKARA

istemin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 25.02.2015 tarih ve
E:2014/1365, K:2015/255 sayih kararmin; dava konusu kararda bahsedilmemis olmakla
birlikte, platform isletmecilerinin pazar paylari, piyasanin yapisi, alternatif yaym olanaklannin
inceleme raporlannda irdelendrtji, platform isletmecilerinin bu konuda acik veya zimni bir
anlasma, uyumlu eylem icinde olup olmadiklarmin saptanmasi hususuna iliskin olarak da
davaci §irket tarafmdan bir delil sunulamadidji, bunun yaninda, D-Smart'in h§kim durumda
olmayip, Digiturk'un bagimsiz sekilde hareket edebilen tek hSkim durumdaki sjrket oldu§u,
D-Smart'in kendi cikarlan dogrultusunda di§erini takip etti§i, sorusturma yapilsa da farklknbir.

sey elde edilemeyecegi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir. ./ ##. %'.\\
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya^ uyguMplai-iKj &j>-
Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. '••• '.. *^*••-..;>•• *• &.«•

Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Platform isletmecilerinin gelir

paylasim usuluyle platformlannda yer verdikleri diger televizyon kanallan ile davaci §irket
arasinda ayinmcilik yapilip yapilmadiQi, anilan platform isletmecilerinin kendilerinin de davaci
sjrketin bulundugu pazarda dikey butunlesik olarak faaliyet gosterdikleri dikkate almdiQinda
davaci sirketi ticari faaliyet alanlanndan cikarmaya y6ne1ik bir eylem olup olmadigi gibi
piyasanin yapisma iliskin hususlar her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmadan sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde verilen dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka uygunluk bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile dava
konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararmin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul etttfjinden yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin isin gere§i goru§uldu:
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Dava; dijital platformda sjfreli yaym yapan davaci sirketin uydu platformlanna erisim
talebinin ilgili platformlarca reddi uzerine pazarm %100'nu olusturan D-Smart ve Digiturk
hakkinda yaptigi gecici tedbir ve sikayet basvurusunun 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca sorusturma acilmadan reddine iliskin 20.05.2014 tarih ve 14-18/345/152 sayili
Rekabet Kurulu kararmm iptali istemiyle acilmi§; Idare Mahkemesi'nce; davaci sirketin D-Smart
ile olan sozlesmesinin sonlandinlarak bu platformdan cikanlmasi eylemi ile bunun uzerine

davaci sirketin di§er bir platform isletmecisi olan Digiturk platformunda kendilerine (Sinema TV
logolu kanala) yer verilmesi talebinin anilan platform isjetmecisi tarafindan reddedilmesi
eyleminin birbirinden bagimsiz olarak nitelendirilemeyecegi, soz konusu piyasanin yapisi,
altematif yaym olanaklan ve davaci sirkete her iki platformda yer verilmemesinin rekabeti
engelleyici bir etkisinin olup olmadigi ve platform isletmecilerinin bu konuda acik veya zimni bir
anlasma, uyumlu eylem icinde olup olmadiklarmin saptanmasi suretiyle uyusmazhQin cozume

kavusturulmasi gerekmekte olup, belirtilen hususlar ise, ancak etkin bir sorusturma ile elde
edilecek bulgular neticesinde aciklrtja kavusturulabilecek nitelikte oldugundan, on arastirma

sirasmda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmamn geni§letilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, beige ve deliller isiQmda iddialarm de^erlendirilmesi suretiyle her turlu supheden uzak bir
sekilde olaym aciklkja kavusturulmast icin sorusturma acilmasi gerekirken sorusturma
acilmasma gerek bulunmadigi ve buna bagli olarak gecici tedbir uygulanmamasi yonunde
verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle

dava konusu Kurul kararmin iptaline karar verilmi§, bu karar davali idare tarafindan temyiz

edilmistir.

Dava konusu islemin yukanda 6zetlene.n gerekceyle iptali yolundaki temyize konu

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 25.02.2015 tarih ve E:2014/1365, K:2015/255 sayili kararmda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gOrOlmeyerek anilan Mahkeme
kararmin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan

45,60-TL yurutmeyi durdurma harcinm istemi haMinde davali idareye iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
15.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E.Yucel Zeki Fatih Mehmet

CZGOR SARI SEYHAN YlGlT ALKI§
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