N TICI — .

DANISTAY : 1 [
ONUGUNCU DAIRE . REKABET KURUMU '
Esas No0:2015/2382 ) Tarih:04.02.2016

Say1 : 782 '
Karar No:2015/4576 ’

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Rekapet Ku;umu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Gankaya/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Kars:i Taraf (Davaci) : Sinema Televizyon Yayincilik ve Prodiksiyon A.S.
Vekili : Av. Pinl ERKANLI UGGUL
Turan Guines Bulvar likbahar Mah. 610 Sk. No:19
Cankaya/ANKARA
istemin_Ozeti : Ankara 17. ldare Mahkemesi‘nlin 25.02.2015 tarih ve

E:2014/1365, K:2015/255 sayih kararinin, dava konusu kararda bahsediimemis olmakla
birlikte, platform isletmecilerinin pazar paylar, piyasanin yapisi, alternatif yayin olanaklarinin
inceleme raporlarinda irdelendigi, platform igletmecilerinin bu konuda agik veya zimni bir
anlasma, uyumlu eylem iginde olup olmadiklarinin saptanmasi hususuna iligkin olarak da
davac) sirket tarafindan bir delil sunulamadigi, bunun yaninda, D-Smartin hakim durumda
olmayip, Digiturk'in bagimsiz sekilde hareket edebilen tek hakim durumdaki sirket oldugu,
D-Smart'in kendi g¢ikarlari dogrultusunda digerini takip ettii, sorusturma yapilsa da farkltbir,
sey elde edilemeyecegi ileri surllerek bozulmasi istenilmektedir. .-:_‘“'{ ﬂs‘”““ f:“
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya!uyguntplan*
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Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektigi savunulmaktadir. X
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Danistay Tetkik Hakimi_Enes YILDIZ'in Disiincesi : Platform isletmecilerinin ;;Ii}
paylasim usullyle platformlarinda yer verdikleri diger televizyon kanallan ile davaci sirket
arasinda ayinmcilik yapilip yapiimadigi, anilan platform igletmecilerinin kendilerinin de davaci
sirketin bulundugu pazarda dikey butinlesik olarak faaliyet gosterdikleri dikkate alindiginda
davac: sirketi ticari faaliyet alanlarindan g¢ikarmaya yonelik bir eylem olup oimadigi gibi
piyasanin yapisina iligkin hususlar her torli slpheden uzak bir sekilde acikhgda
kavusturulmadan sorusturma aglimasina gerek bulunmadi§i ydninde verilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile dava
konusu iglemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin onanmas: gerektigi diisintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniginct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden ytritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrnca bir karar veritmeksizin igin geregi géruguldu:
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Dava; dijital platformda sifreli yayin yapan davac girketin uydu platformlarina erigim
talebinin ilgili ptatformlarca reddi Uzerine.pazarm %100'ni olusturan D-Smart ve Digitirk
hakkinda yaptigi gegici tedbir ve gikayet bagvurusunun 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agimadan reddine iligkin 20.05.2014 tarih ve 14-18/345/152 sayil
Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmig; Idare Mahkemesi'nce; davaci sirketin D-Smart
ile olan sozlesmesinin sonlandirilarak bu platformdan ¢ikariimasi eylemi ile bunun Uzerine
davaci sirketin diger bir platform isletmecisi olan Digitirk platformunda kendilerine (Sinema TV
logolu kanala) yer verilmesi talebinin anilan platform igletmecisi tarafindan reddedilmesi
eyleminin birbirinden bagimsiz olarak nitelendirilemeyecedi, séz konusu piyasanin yapisi,
alternatif yayin olanaklari ve davaci girkete her iki platformda yer verilmemesinin rekabeti
engelleyici bir etkisinin olup olmadigi ve platform igletmecilerinin bu konuda agik veya zimni bir
anlagma, uyumlu eylem iginde olup olmadiklannin saptanmas suretiyle uyugmazhigin ¢éziime
kavusturulmas: gerekmekte olup, belirtilen hususlar ise, ancak etkin bir sorusturma ile elde
edilecek bulgular neticesinde agikliga kavusturulabilecek nitelikte oldugundan, 6n aragtirma
sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genigletilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, belge ve deliller 1s1§inda iddialarin dederlendirilmesi suretiyle her tirli sipheden uzak bir
sekilde olayin agikhda kavusturulmast igin sorusturma agilmasi gerekirken sorusturma
agllimasina gerek bulunmadigi ve buna bagl olarak gegici tedbir uygulanmamas: yéninde
verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadi: gerekgesiyle
dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmig, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmigtir.

Dava konusu iglemin yukanda Gzetlengn gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 25.02.2015 tarih ve E:2014/1365, K:2015/255 sayih kararinda,
2577 sayih ldari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorilmeyerek antlan Mahkeme
kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme've goénderilmesine, kullaniimayan
45,60-TL ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde daval idareye iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karanin diizeltiimesi yolu agik olmak Uzere,
15.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Negse E.Yucel Zeki Fatih Mehmet
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