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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SHELL&TURCAS PETROL ANONIM SIRKETI

VEKILI - AV. KORAY SOGUT - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) - REKABET KURUMU - (E-Tebligat)

VEKILI - AV. TUREM CAYCI - Ayni adres.

ISTEMIN OZETi : Akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren

davaci tarafindan, bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikl 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca adina 348.154.458,54 TL
idari para cezasl verilmesine iliskin 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili islemin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, her ne kadar SHELL'in bayilerine ve EPDK'ya bildirdigi tavan
fiyatlar ile bayilerinin uyguladi§i minumum pompa satis fiyatlarinin yiksek oranda benzer olmasindan
davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal etti§i sonucuna varilamayacak ise de, davaci sirket
yetkilileri arasinda gerceklesen “Eskisehir de (Sali-Cuma&Cumartesi), Kocaeli'de (Sali-Cumartesi),
Tekirdag'da (Cumartesi- Pazar) giini olan ginluk indirimleri yapmamak istiyoruz” ifadeleri, “Bayilerim ile
gorismelerim de devam ediyor, bayramdan sonra sabit fiyat uygulamasina gecebilecegdiz gibi gozukiyor.”
ifadesi, “Bu listedeki istasyonlarimizin fiyatlarini tavan fiyat oynatmadan azami 5krs/It arttirmak niyetindeyiz.”
ifadesi, ayrica “Sirket karari ile bayram sonrasi disirmek Uzere yuriyelim denirse bence sorun olmaz.”
ifadeleri ile bazi il ve ilcelerde bulunan 27 istasyonun mevcut fiyatlari ve bulunduklar bélgedeki rakip
dagitim sirketlerinin bayilerinin fiyatlari karsilastirilarak, bir bayi icin belirlenen 3,19 TL/It fiyatin uygulanmasi
ve diger istasyonlarin fiyatlarinda ise onerildigi sekilde bir degisiklik yapilmamasi, ayrica yine benzer yénde
Shell yetkilileri arasindaki iletisimde bir istasyonunun fiyatinin 3,59 TL/LT yapilmasinin istenildigi, s6z
konusu istasyonun ilgili tarihte pompa satis fiyatl 3,59 TL/LT olarak gerceklesmesi ve benzer yonde bazi
istasyonlarin LPG'yi ka¢ TL'den satilmasi gerektiginin bayilere bildirilmesi, bayilerce bu fiyatlarin aynen
uygulanmasina yoénelik tespitler birlikte dikkate alindiginda, bayilerin pompa satis fiyatlarinin davaci sirket
tarafindan belirlendigi, kendileri tarafindan belirlenen pompa satis fiyatlarindan satis yapilmasinin istenildigi,
anilan fiillerin bayilerin satis fiyatlarini belirlemeye yonelik oldugu acik oldugundan, s6z konusu eylemleriyle
4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal etti§i anlasilan davaci sirketin ayni
Kanunun 16/3.md uyarinca 348.154.458,54 TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin 12.03.2020
tarih ve 20-14/192-98 sayili dava konusu islemde hukuka aykirihk gérilmedigi gerekcesiyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2022 tarih ve E:2021/868, K:2022/212 sayil
kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2022 tarih ve E:2021/868, K:2022/212 sayili karar
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usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 17/11/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135
N.K
2/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 5WYALfi - DnOIDT/ - Q/n519Q - X1h5392 ile erigebilirsiniz.



