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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) - inciler insaat Kum Ocag Isletmeciligi Ticaret ve Sanayi A.S.
VEKILLERI - Av. Ayla SONGOR [16896-98271-53720] Uets

Av. Tuncay SONGOR [16893-98272-53791] Uets

Hosdere Cad., N0:202/7 Cankaya /ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Halil ibrahim ALPEREN - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU . Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve
E:2013/783, K:2014/159 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlguncu Dairesi'nin
09/09/2020 tarih ve E:2014/2369, K:2020/1987 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : On arastirmanin siresi icerisinde
tamamlanmadigl, savunmalarinda ©6nemli olan belgelerin ve delillerin taraflarina

gonderilmedigi, savunma haklarinin kisitlandigi, kendileri hakkinda usuline uygun olarak
acilimis sorusturma bulunmadigi, Kurul kararinda belirlenen Uriin pazarinda rekabeti kisitlayici
bir anlasma zemininin bulunmadigi, pazarda is gucu transferi ve calisanlar arasi hizli iletisim
nedeniyle rakiplerin birbiri hakkinda bilgi edinmelerinin kolay oldugu, vade farklarinin banka
uygulamalarindan kaynaklandigi, pazarin yapisinin herhangi bir rekabet ihlaline imkan
tanimadigi, dava konusu Kurul kararina dayanak oldugu iddia edilen anlasmanin gercekten
bulunmadigi, rekabeti sinirlayici bir etkinin pazarda s6z konusu olmadigi, kendilerinin pazar
paylarinin sinirl oldugu ve rekabeti ihlal edecek bir potansiyellerinin bulunmadigi, betoncular
arasinda yapildigi iddia olunan toplantinin sirketin kendi calisanlariyla yaptigi bir toplanti
oldugu ileri surilerek kararin diizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri stirilen nedenlerin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi dusinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onulgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagl olduklar belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surllen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 22/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Murteza iIker Fatih Mehmet Tayyibe

SARI GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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