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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : TUrk Telekominikasyon A.S.
Tirk Telekominikasyon A.S. Genel Mudarlagu
Hukuk Baskanligi Aydinlikevler / ANKARA
[25999-32149-77474] UETS

VEKILLERI : Av. Nur Sultan KOMURCU,
Av. Funda CEPNi KARA - Ayni adresteler

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILLERI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN,
Av. Nuran INAN - Ayni adresteler

MUDAHIL
(DAVALI YANINDA) . Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza, Mesrutiyet Caddesi No:71 Tepebasi/ISTANBUL
VEKILLERI : Av. Betill GURBUZ, Av. Damla OZBAY - Ayni adresteler
ISTEMIN  KONUSU : Ankara 4. Iidare Mahkemesinin 05/11/2014 tarih ve

E:2013/1317, K:2014/1417 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk Telekom) tarafindan,
Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin (Turkcell) “tek ses pazari” veya "GSM hizmetleri" ve "mobil

sebekeler lzerinden arama" pazarlarinda fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma yoluyla
hakim durumunu koétiye kullandii iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ile
sorusturma aclimasina gerek bulunmadigina dair 09/05/2013 tarih ve 13-27/371-172 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce; dava konusu
kararda, ilgili pazar ve hakim durum analizinin yapildigi, davaci sirket tarafindan var oldugu
iddia edilen "tek ses pazarinin” varhigi kabul edilerek Turkcell'in bu pazarda hakim durumda
olup olmadiginin irdelendigi, yapilan analiz sonucunda, toplam trafikte Turkcell'in %40,25,
Vodafone'un %28,82, Turk Telekom'un ise %29,08 oraninda pay sahibi oldugu, gelir Gzerinden
yapilan degerlendirme sonucunda ise Turkcell'in 9%39,80, Vodafone'un 922,43, Turk
Telekom'un ise %34,57 oraninda pay sahibi oldugu, her iki hesaplama yonteminde de var
oldugu iddia edilen "tek ses pazarinda” Turkcell'in pazar payinin %40 civarinda oldugu,
mevcut verilerile "tek ses pazarinin” varligi kabul edilse bile Turkcell'in hakim durumda oldugu
tespitinde bulunulamayacaginin belirtildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim
durumun kotlye kullanildigindan bahsedebilmek icin tesebbusin ilgili Griin pazarinda hakim
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durumda bulunmasi ve eylemin rekabet hukuku acisindan kotiye kullanim teskil etmesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi, Turkcell'in var oldugu iddia edilen tek ses pazarinda
hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimakla, sikdyet olunan firmanin eyleminin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde bir kétliye kullanma olarak degerlendiriimesi mimkin
olmadigindan, tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi§l sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, pazarailiskin sikyet basvurusunda
yer verilen iddianin hatali degerlendirildigi, basvuruda “tek ses pazari” veya "GSM hizmetleri

pazari" yoninden inceleme yapilmasinin talep edildigi, baska bir anlatimla, sadece “tek ses
pazarl” dikkate alinsin gibi bir talebin s6z konusu olmadigi, Turkcellin anilan iki pazardan
birinde muhakkak hakim durumda bulundugu, idare Mahkemesi tarafindan “GSM hizmetleri
pazarinin” gérmezden gelindigi, dava konusu Kurul kararinda dahi pazar tanimlamasi talebine
iliskin iddialarin degerlendirildigi, ancak idare Mahkemesi tarafindan hatali degerlendirmeler ile
karar verildigi, etkin piyasa guctine sahip olan Turkcell'in abone sayisi, gelir durumu ve trafik
miktari bakimindan pazarda yer alan iki tesebblsten acik ara daha fazla pazar payina sahip
oldugu, %40 pazar payina ragmen Turkcell'in hakim durumda bulunmadigini iddia etmenin
dogru olmadig1, “tek ses pazar” konusuna sikayet dilekgcesinde yer verilmesinin sebebinin sabit
hat pazarinin yavas yavas yok olmaya baslamasi hususuna dikkat ¢cekmek oldugu, eksik ve
hatali degerlendirmeler sonucu alinan Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Daval idare tarafindan, Turkcell'in hakim durumunu
kotiye kullandiginin tespit edilemedigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu;

davali yaninda mudahil Turkcell tarafindan, davacinin iddialarini genislettigi, Turkcell'in
iddia konusu pazarlarda hakim durumda olmadigi, yeterli arastirma ve incelemeler sonucunda
Turkcell'in hakim durumunu kétlye kullanmadiginin tespit edildigi, dava konusu Kurul kararinin
ve davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
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HUKUKIi DEGERLENDIRME :
2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde, "Danistay dava

dairelerinin nihal kararlari ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hukim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilir. (...)"; 49. maddesinin birinci fikrasinda,
"Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte gdsterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c duyulmayan
maddi hatalar ile dizeltiimesi mimkin eksiklik veya yanhgliklar varsa karari dizelterek onar.”
kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin (f) bendinde, kararlarda yargilama giderleri ve
hangi tarafa yikletildiginin belirtilecedi; 31. maddesinde, yargilama giderleri hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu htkimlerinin uygulanacagi kurala badlanmis; anilan madde ile atifta
bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (§) bendinde, "vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti" yargillama giderleri arasinda
sayllmis; 326. maddesinde, yargilama giderlerinin aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilecegi; 330. maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore
takdir olunacak vekalet ucretinin taraf lehine hikmedilecegi; 332. maddesinde ise yargilama
giderlerine mahkemece re'sen hiikmedilecegi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare adina sunulan birinci savunmanin Kurum
avukatlarindan Av. Nuran inan tarafindan sunuldugu, 04/11/2014 tarihinde yapilan durusmada
ise Kurum'u Hukuk Misaviri sifatiyla Mehmet OZDEN'in temsil ettigi anlasiimakta olup,
durusmada hukuk musaviri ile temsil edilen daval idare lehine durugsmali isler i¢in belirlenen
vekalet (icretine hiikmedilip hikmedilemeyeceginin aciklia kavusturulmasi gerekmektedir.

02/11/2011 tarih ve 28103 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili "Genel
Bitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun Hiukminde Kararname'nin "Tanimlar" bashkli ikinci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) ve (ll) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini
ifade ettigi; "Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet tcretine hiikmedilmesi ve dagitimi” bashkli
14. maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usultine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile
icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gore hikmedilmesi gereken tutar Uzerinden idareler lehine vekalet Ucretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
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ekli (1) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi, (lll) sayili cetvelde yer
alan idarelerden oldugu anlasildigindan, anilan Kanun Hikmunde Kararname'de yer alan
"idare" tanimi g6z ©ninde bulunduruldujunda, Rekabet Kurumu anilan Kararname
kapsaminda olmadigindan, durusmada hukuk musaviri tarafindan temsil edilen davali idare
lehine vekalet (creti olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin durusmasiz isler igin éngorilen
miktarina hilkmedilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
temyizen incelenen Mahkeme kararinin, hikim fikrasinda yer alan "1.500,00-TL" ibaresinin
"750,00-TL" olarak diizeltiimesi suretiyle onanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 4. Idare
Mahkemesi‘'nin 05/11/2014 tarih ve E:2013/1317, K:2014/1417 sayili temyize konu kararinin,
hikim fikrasinda yer alan "1.500,00-TL" ibaresinin "750,00-TL" olarak degistiriimesi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu ac¢ik olmak lzere, 29/12/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Giursel  Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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