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. Istemin Ozeti ‘Danigtay Ondgincii Dairesinin 02/06/2010 gunld, E:2007/9916,

K:2010/4599 sayi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 8ne srilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi@ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kifadur
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettidi anlasgildigindan
davanini yuriitmesinin durdurulmasi istemi gorgtilmeyerek dosya incelendi, geregi goriguldi: i

Dava; davac sirketin koordinatdriiigiinde olugturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrast
kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirilmig olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayilt Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayn1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24/04/2007 ginlt, 07-34/349-129
sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlar ile davaci sirkete verilen para cezasinin tahsili igin tesis
edilen 22/06/2007 gunll, 2165 sayil iglemin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Oniglinci Dairesinin 02/06/2010 gunid, E:2007/9916, K:2010/4599 sayih kararyla; dava
dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve beigelerin birlikte incelenmesinden; davaci girketin
koordinatorligiinde olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonras: kamu alimlarinda (ihalelerde)
gergeklestirilmig olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayil Kanun’ un 4. maddesini ihlali iddiasiyla .
ilgifi olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yur(tilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararimn alindi§); sireg degerlendirildiginde ise, trafik sinyalizasyon pazarinda en dnemli alicilarin
Karayollan Genel Midirliga ve belediyeler oimasi itibariyle, s6z kenusu sistemlerin asil musgterisinin kamu
kesimi oldugu, bu anlamda piyasadaki rekabetin de genellikle kamunun alimlarn gergeklestirdigi ihalelerde
ortaya giktigi, Tirkiye' de akilli trafik kontrol sistemlerini az sayida firmanin Urettigi, Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. (Siemens) in bayilik tegkilatini olugturdugu 2001 yih oncesinde ise, Siemens’ in bayileri olan
firmalarin da bu alanda iiretim yaptiklari ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet halinde olduklar,
bu anlamda Siemens tarafindan olusturutan bayilik sistemi oncesi piyasada Uretici veya satici olarak yer
alan bayilerin, hem Siemens’ in hem de birbirlerinin rakibi olduklari, birbirine rakip olan.tesebbi.'lslerin bayilik
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sozlesmeleri imzalanmadan once Uretimlerini birakarak pazardaki bagka blr tesebbussn bay13| olmak
amacityla gorigmelerde bulunduklar, Siemens'in teklifini kabul eden 6 ; raklp tesebbusle 01/11/2001
tarihinde bayilik sézlegmesinin imzalandi§1, bu sdzlegmeler ile hem Slemensiiue bayuenn arasmdak| hem de
bayilerin kendi aralarindaki rekabetin ortadan kalktigi, bunun sonucunda .abayﬂgsrm ur araplarml
devretmeleri ve rekabet yasadi kargiliginda, hem minhasir bayilige hem de ‘Sg&etmen&téra dan yapilan
sdemelere hak kazandiklar, ancak bayilerin bunlarin kargihginda yillik olarak Slemens e belirli bir alim
taahhiidinde bulunduklarn ve teminat verdikleri, havuz uygulamasi ve minhasir bayi bélgelerimin
dénisumli olarak belirlenmesi gibi uygulamalarin, herhangi normal bayilik uygulamalarinin diginda; kurulan
sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini esitlemeyi
amaglayan davranig oldugu, bunun diginda fiyatlar konusunda ise Siemens'in merkezi Dbir
yonlendirmesinden bahsetmenin de mumkun oldugu, bayilik sbzlegmesi ile her bayiye miinhasir bolgeler
tahsis edildigi, bir bagka deyisle o bélgede Siemens UrUnlerinin satiginin yalnizca bdlge sahibi bayi
tarafindan gergeklestirildigi, ancak sdzlegmenin sdz konusu sartina ragmen bayilerin birgok kez, sbzlegme
hitkimleri uyarinca mal satmalannin yasak oldugu bolgelerdeki inalelere katilarak teklif verdikleri, bu
durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabetgi bir ortamin var oldugu seklinde yorumlanabilecegi, ancak bu’
ihalelerde de sistem igerisinde yer alan tesebbusler arasinda en iyi teklifin bdlge sahibine ait oldugu, bunun
amacinin, rekabetin ortadan kaldirilarak biitiin ihalelerin olabildigince sistemde yer alan tesebbuslerin
kazanmasini saglamak konusundaki ortak gikar oldugu, bdylece her bayinin, kendi bdlgesindeki ihaleyi
kazanma konusunda en yilksek sansa ulagmay! hedefledigi, dte yandan kazanilan her ihalenin Siemens
agisindan da daha fazla Griin satisi anlamina geldigi, bu cercevede Uretim faaliyetlerini sona erdirdikleri ve
zaten az sayida tesebblsin yer aldidi ilgili pazardaki yatay rekabeti olumsuz ydnde etkileyecek sekilde
bayilik sézlesmelerinin yapildigi, bu nedenle sz konusu bayilik stzlegsmeleri her ne kadar gértnirde dikey
anlasma niteligine burlindurilmeye galigiisa da, esas itibanyla sozlegmelerin yatay etkiler igerdigi,
- Siemens' in 2001 yilinda 6 tesebbiis ile olusturdugu bayilik sistemine, 2003 yilinda son olarak Ultra Ulagim
ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ultra) firmasinin da eklendigi, bu firmanin, entegratérlik sézlegmesi
oncesi piyasada Uretim yapan ve hem Siemens’in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbils oldugu,
Ultra’ nin bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratorlik sézlesmesi
akdedilerek yerine getirildigi, Ultra’ nin bayiler Uzerinde olusturdugu rekabetci baskinin, Ultra’ nin da bu
sisteme dahil olmasiyla goziimlenmeye galigildigl, Siemens ile bayiler arasinda yapilan soézlegmelerin
bayilik sbzlesmesi otesinde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisittamak amaciyla
rakipler arasinda akdedilen bir anlagma oldugu sonucuna ulasildigi; Rekabet Kurulu'nca cezanin takdirinde,
hafifletici neden olarak tesebbiissiin sorusturma sirecinde gdstermis oldugu davraniglarin ve
sozlesmelerde yapmis oldugu degisiklikierin, agirlastinic) olarak ise ihlalin niteligi, davact sirketin ihlallerin
olugmasindaki rold ile ekonomik ve finansal gliciinin dikkate alindidi; bu durumda, davaci sirketin
koordinatariigiinde olugturulan bayilik sistemiyle, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin
4054 sayil Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulline uygun olarak
ylriitilen sorugturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte ylrarlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili gayri safi geliri Gzerinden %2 (yuzde iki) oraninda
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve verilen para cezasinin
tahsiline yonelik Kurum igleminde hukuka aykinlik bulunmadidi; davaci sirket tarafindan, sirketin tim gayri
safi geliri izerinden para cezasi uygulanmasinin hatali oldugu, sirketin cezaya ozgli iskolundan elde edilen
ciro esas alinarak para cezas veriimesi gerektigi ileri stirliimekte ise de, 4054 sayih Kanun'un davaya konu
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eylem ve iglem tarihinde yirlrlikte bulunan 186. maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin yiizde onuna kadar para cezas!
verilebilecegi® hitkme baglanmig olup, anilan yasal diizenlemedeki, "gayri safi gelir" kavrami ile tegebbisin
pazar igindeki glicini esas alan bir yaklagim sergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlan
arasinda bir aynma gidilmediginden, davaci sirket tarafindan elde edilen gayri safi gelir Uzerinden para
cezas! verilmesinde 4054 sayil Kanun'a aykinlik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistif.
Davaci, Danistay Onigiincii Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasir
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstay Onlginci
Dairesinin 02/06/2011 giinli, E:2007/9916, K:2010/4699 sayili kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
28,15 TL harcin istemi halinde daw)acuya iadesine, kararin teblig tarinini izleyen 15 (onbeg) gin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere, 03/03/2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Uye Uye
Niket ibrahim Nalan Kadir Saban .
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Ali ihsan ibrahim Halil Vahit Hasan
- SAHIN ALIUSTA GIRAK BEKTAS GUZELER
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Mehmet Orhan Abdulkadir Yalgin Fatih
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