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-Danistay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9918l,
K:2010/4599 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundufju ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigj belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi _: Bulent KufGdur
: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDiisuncesi

du§iinulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul etti$i anlasjldigindan
davamni yurutmesinin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gQrusuldu:

Dava; davaci sirketin koordinatorlugunde olusturulan bayilik sistemi vesoz konusu sistem sonrasi
kamu alimiannda (ihalelerde) gerpeklestirilmis olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24/04/2007 gunlu, 07-34/349-129
sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlan ile davaci s/irkete verilen para cezasinin tahsili ipin tesis
edilen 22706/2007 gunlu, 2165sayili istemin iptali istemiyle apilmistir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9916, K:2010/4599 sayili karanyla; dava
dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; davaci sirketin
koordinatorlugunde olusturulan bayilik sistemi ve soz konusu sistem sonrasi kamu alimiannda (ihalelerde)
gerpeklestirilmis olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesini ihlali iddiasiyla
ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yiirutulen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu karannin almdigi; siirep degerlendirildiginde ise, trafik sinyalizasyon pazannda en onemli alicilann
Karayollan Genel Mudiirlu§u ve belediyeler olmasi itibariyle, soz konusu sistemlerin asil miisterisinin kamu
kesimioldugu, bu anlamda piyasadaki rekabetin de genellikle kamunun alimlanni gerpeklestirdigi ihalelerde
ortaya piktiQi. Turkiye'de akilli trafik kontrol sistemlerini az sayida firmanin urettigi, Siemens Sanayi ve
Ticaret A.§. (Siemens)' in bayilik teskilatmi olu§turdu§u 2001 yih oncesinde ise, Siemens' in bayileri olan
firmalann da bu alanda Ciretim yaptiklan ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet halinde olduklan,
bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi oncesi piyasada iiretici veya satici olarak yer
alan bayilerin, hem Siemens' in hem de birbirlerinin rakibi olduklan, birbirine rakip olan tesebbuslerin bc*yilik
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sozlesmeleri imzalanmadan once uretimlerini birakarak pazardaki ba§ka bir te§ebbusun- bayisi olmak

amaciyla goru§melerde buiunduklan, Siemens'in teklifini kabul eden 6jrakip -te|ebrjusle ,-01/11/2001
tarihinde bayilik sozlesmesinin imzalandigi, bu sozle§meler ile hem Siemensfrle bayilerin; arasindaki hem de
bayilerin kendi aralarmdaki rekabetin ortadan kalktigi, bunun sonucunda^ayilprin'tureti^araplarini
devretmeleri ve rekabet yasagi karsiliginda, hem munhasir bayilige hem de ^e^nsii^pfidan yapilan
odemelere hak kazandiklan, ancak bayilerin bunlann karsiliginda yilhk olarak Siemens' e belirli bir alim
taahhudiinde buiunduklan ve teminat verdikleri, havuz uygulamasi ve munhasir bayi bolgelerintn
donu§umlu olarak belirlenmesi gibi uygulamalann, herhangi normal bayilik uygulamalannin disjnda; kurulan
sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini esjtlemeyi
amaplayan davranis oldugu, bunun disjnda fiyatlar konusunda ise Siemens' in merkezi bir
yonlendirmesinden bahsetmenin de mumkun oldugu, bayilik sozle§mesi ile her bayiye munhasir bolgeler
tahsis edildigi, bir ba§ka deyisje o bolgede Siemens uriinlerinin satisjnm yalnizca bolge sahibi bayi
tarafindan gerpeklestirildigi, ancak sozlesmenin s5z konusu §artma ragmen bayilerin birpok kez, sozle§me
hukQmleri uyarinca mal satmalannin yasak oldugu bolgelerdeki ihalelere katilarak teklif verdikleri, bu
durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabetpi bir ortamm var oldugu §eklinde yorumlanabilecegi, ancak bu
ihalelerde de sistem iperisinde yer alan tesebbusler arasinda en iyi teklifin bolge sahibine ait oldugu, bunun
amacinin, rekabetin ortadan kaldmlarak butun ihalelerin olabildigince sistemde yer alan te§ebbuslerin
kazanmasini saglamak konusundaki ortak p'ikar oldugu, boylece her bayinin, kendi bolgesindeki ihaleyi
kazanma konusunda en yuksek sansa ula§mayi hedefledigi, ote yandan kazanilan her ihalenin Siemens
apisindan da daha fazla urun sati§i anlamma geldigi, bu perpevede uretim faaliyetlerini sona erdirdikleri ve
zaten az sayida tesebbusiin yer aldigi ilgili pazardaki yatay rekabeti olumsuz yonde etkileyecek §ekilde
bayilik sozle§melerinin yapildigi, bu nedenle soz konusu bayilik sozlesmeleri her ne kadar gorunurde dikey
anlasma niteligine burundurulmeye palisjlsa da, esas itibanyla sozle§melerin yatay etkiler iperdigi,
Siemens' in 2001 yihnda 6 te§ebbus ile olusjurdugu bayilik sistemine, 2003 yilinda son olarak Ultra Ulasjm
ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Ultra) firmasinin da eklendigi, bu firmanm, entegratorluk sozle§mesi
oncesi piyasada uretim yapan ve hem Siemens' in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbus oldugu,
Ultra'nm bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratorluk sozle§mesi
akdedilerek yerine getirildigi, Ultra' nm bayiler iizerinde olusturdugu rekabetpi baskmin, Ultra" nm da bu
sisteme dahil olmasiyla pozumlenmeye palisildigi, Siemens ile bayiler arasinda yapilan sdzlesmelerin
bayilik sozle§mesi otesinde, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlamak amaciyla
rakipler arasinda akdedilen biranla§ma oldugu sonucuna ula§ildigi; Rekabet Kurulu'nca cezanm takdirinde,
hafifletici neden olarak te§ebbussun soru§turma surecinde gostermif oldugu davraniflann ve
sozle§melerde yapmi§ oldugu degi§ikliklerin, agirlastinci olarak ise ihlalin niteligi, davaci sirketin ihlallerin
olusmasindaki rolu ile ekonomik ve finansal gucunun dikkate alindigi; bu durumda, davaci §irketin
koordinatorlugunde olusturulan bayilik sistemiyle, aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin
4054 sayih Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak
yurutulen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte yuriirlukte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili gayri safi geliri uzerinden %2 (yuzde iki) oranmda
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda ve verilen para cezasinin
tahsiiine yonelik Kurum isleminde hukuka aykinlik bulunmadigi; davaci sjrket tarafindan, sirketin turn gayri
safi geliri uzerinden para cezasi uygulanmasmin hatali oldugu, sirketin cezaya ozgu iskolundan eldeedilen
ciro esas almarak para cezasi verilmesi gerektigi ileri surulmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un davaya konu
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eylem ve isjem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil onceki mall yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi" hukme baglanmis. olup, anilan yasal diizenlemedeki, "gayri safTgelir" kavrami ile tesebbiisiin
pazar ipindeki giicunu esas alan bir yaklasim sergilendiginden, bu nedenle gayri safT gelir unsurlan
arasinda bir aynma gidilmediginden, davaci sirket tarafindan elde edilen gayri safT gelir uzerinden para
cezasi verilmesinde 4054 sayili Kanun'a aykmlik goriilmedigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistif.

Davaci, Damstey Onupuncu Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasirw
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstey Onupuncu
Dairesinin 02/06/2011 gunlu, E:2007/9916, K:2010/4699 sayili karannin ONANMASINA, kullanilmayan
28,15 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar
duzeltme yolu apik olmak uzere, 03/03/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.

BaskanVekili Uye Uye Uye Uye

Nuket ibrahim Nalan Kadir §aban

YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZi OZKAYA l§IK

Uye Uye Uye Uye Uye

AH ihsan ibrahim Hali! Vahit Hasan

§AHiN ALiUSTA giRAK BEKTA§ GUZELER

Uye Uye Uye Uye Uye

Mehmet Orhan AbdOlkadir Yalpin Fatih

QELiK BOYRAZ ATALIK EKMEKQI CIHANGiR
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