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Davaci : Hatice Umran Beba .;§

Vekili : Av. Serblilent Baykan il / (\ §
Mesrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 Tanel Beyoglu/ls rgsut:‘;{,lj'

Davali __ :Rekabet Kurumu 210 s ar®
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili ___:Aw. Nagehan Ozseyhan, ayn adreste

Istemin Ozeti : Frito Lay Gida A.$. yonetim kurulu Uyesi olan davaciya, 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin UgUnci fikras! uyarinca idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kuruluun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayil
karannin; 4054 sayili Kanun geregince Kurul'un para cezasi uygulama yoluna gitmeden dnce
ilgililerden savunma alinmamas: nedeniyle, bu y8ndeki usul hikimlerinin ihial edildigi ileri
strilerek iptali istemidir. -

Savunmanin Ozeti _: Frito Lay Gida A.$.nin distribatdrleriyle yapmis oldugu
sbzlegsmenin, tek elden dagitim stzlesmesi olmas:. nedeniyle ancak Tek Eiden Dagitim
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen kosullarin saglanmasi halinde
bildirime gerek duyulamayacag, aksi halde bildirimin gerekli oldugu, nitekim 1997/6 sayili
Tebligin 3. maddesinde, tegebbdslerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki anlagmalan 6 ay icinde Kurul'a bildirmelerinin istenildigi, tek elden dagitim
anlagmalarinin  dogalan geregn 4.madde kapsaminda gérildugunden, girketin anilan
sozlesmeyi belirtilen zaman arahg iginde bildirme yukimlalaga altinda olmamasinin, sadece
sbz konusu stzlegmenin 1997/3 sayili Tebli§ ile uyumiu oldugu hallerde miimkin olabilecegi,
Gnaragtirma raporu ve gerekgeli kararda ayrintisiyla belirtildigi Gzere, s6zi edilen sdzlegmenin
Teblig'e aykin hokimier igerdiginin saptandigji, bu nedenle bildirim yukomlailugo kapsaminda
yer aldijindan, 4054 sayili Kanun un 16. maddesinin dglnct fikrasi uyarinca davaciya idari
para cezasi verilmesinde hukuka aykinlk bulunmadigi ileri stirtilerek hukuki dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin DusUncesi :Frito Lay Gida A.S'nin
dlstnbUtGrIener imzaladi§i s6zlegmelerin, 4054 sayih Kanun'un gegici 2. maddesi geregince
05.05.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirilmesinin zoruniu oldugundan bahisle, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca slrkete idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan ve Dalremlzm E:2005/161 esasinda kayith davada verllen 19.04.2005 tarih ve
K:2005/2120 sayih kararla sirkete verilen idari para cezasi ydninden Rekabet Kuruiu kararinin
iptaline karar verilmigtir. . ,

Bu durumda davacinin yénetim kurulu Gyesi bulundugu sirketin agtigi davada,
anlagmanin stresi icinde bildiriimemesinden dolay sirkete verilen para cezasinin iptaline karar
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verilmesi kargisinda, ayni eylem nedeniyle ybnetim kurulu Gyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasinin hukuki dayanagi kalmamgtir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi diiginiimustar.
Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Distincesi : Dava; davacinin yogeti
kurulu tyesi oldugu sirket tiizel kisiligi adina 4054 sayili yasa uyarinca kesilen cezapdf % im f?‘ﬁ,‘
oraninda para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.2.2000 tarih ve

¢-o/8gaa~ ‘X
sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir. =3 ( :A ’:j
A
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4054 sayli Rekabet Kanunu'nun 40. maddesine gére, dnarastirma; meSen+v, r )
kendisine intikal eden basvurular tzerine kurulun dogrudan sorugturma aqulmasmgaada.; ;:/
sorugturma agiimasina gerek olup olmadigina karar vermesi amaciyla yapiimakta Bup.’é
yasa'nin 41. maddesine gbre de, Kurul, Onaragtirma sonucunda elde edilen bilgileri
degeriendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar vermektedir.

Buna, gbre Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri surilen iddialan ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda sorusturma agiimasi yolunda karar ‘alarak ve yasa'nin 43., 44,
45.,46., ve 47. maddelerinde 6ngérillen usul izlenerek hakkinda sorugturma  yirGtilenin
savunmasi alindiktan sonra nihai kararin verilmesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan
Kurulca 4054 sayih Kanun'un yasakladigi bir filin saptanmasi halinde ilgililere ceza verilmesi
mimkin degildir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Uzay Gida Sanayi ve Tic.A.$'nin misir gerezi ve
patates cipsi "snack" pazannda rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasi Gzerine
Kuruica 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, 6naragtirma sonucunda hazirlanan rapora
dayali olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigimin belirtildigi distribtéritik sézlegmelerinin incelenmesi sonucu 4054 sayili yasa'nin
gegici 2. maddesine gore 5.5.1998 tarihine kadar bildirimde bulunulmasi gereken distribitoritik
sdzlesmesinin bildirimemesi nedeniyle sirkete verilen para cezasinin %10'u oraninda
60.840.000 TL para cezasinin sirket ydnetim kurulu dyesi olan davaciya verildigi
anlagiimaktadir. :

Bu haliyle, disfn'bﬂtbrl(]k sézlesmesinin 4054 saylll Yasa'nin Gegici 2. maddesi
uyannca 5.5.1998 tarihine kadar Kurul'a bildiriimesi gereken anlagmalar kapsaminda olmasina
kargin, bu ytkimltlogon siresi iginde yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamaS|ndan
dolayi sadece On aragtirma sonucu elde edilen bilgi ve belgélere dayanilarak, sorugturma
aglimaksizin ve 4054 sayil Yasa'da hokme baglanan usul kurallar isletilineksizin usule aykirn
olarak davaciya para cezasi veriimesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik
gbrﬂlmeniistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu islemin iptali gerekecegi disiiniimektedir. -
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acik durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilerek dmlendlkten ve
Danigtay Savcisi'min disincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi géristldu;

Dava, Frito Lay Gida A.$. yonetim kurulu Gyesi olan davaciya, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinin Gclnch fikras!i uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, Kurul'un, tegsebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile tesebbis birlikleri
velveya bu birliklerin Gyelerine 4'inci madde kapsamina giren anlagma ve uyumlu eylemierin
stiresi iginde bildiriimemesi halinde para cezasi verecegji hiikmine yer verilmis olup, anilan
maddenin 3. fikrasinda ise, tuzel kisiligi olan tegebbis ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina garptinimalar: halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gérev
alan gergek kigilere de gahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacag hikme baglanmigtir.

Gorlldagu tzere, 4054 sayii Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlagmalarin
suresi iginde bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlasmalan yapanlara getirilmig bir
yukamitltk olup, bu ydkimluga yerine getirmeyen tesebbiis niteliindeki gergek ve tizel kigiler
ile tesebbds birlikleri ve bu birliklerin tyelerine, ayrica bu tiizel kigiliklerin ybnetim organlarinda
gorev alan gercek kigilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni

maddenin Uglinct fikrasi gere§ince para cezasi uygulanmasi Kanun'un Ongérdigi bir
yaptirimdir. | _

Ancak, Frito Lay Gida A.$'nin distribltdrieriyle imzaladigi sdzlesmelenn 4054 saym
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun gegici 2. maddesi geregince 05.05.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildiriimesinin zorunlu oldufundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesmun birinci fikrasinin (c) bendi ‘uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayih kararinin iptali istemiyle agilan ve
Dairemizin E:2005/161 esasinda kayith davada verilen 19.04.2005 tarih ve K:2005/2120 sayth
kararla, girkete verilen idari para cezasi ybnﬂndeh Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar
verilmigtir.

Bu durumda davacinin y6netim kurulu Gyesi bulunduQu girketin acgti§i davada,
anlagmanin siiresi icinde bildirilmemesinden dolay: sirkete verilen para cezasinin iptaline karar
verilmesi kargisinda, ayni eylem nedeniyle ytnetim kuruiu Oyesi sifatiyla daVacuya verilen para
cezasinin hukuki dayana@ kalmamigtir.
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Agiklanan nedenlerle, 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaciya ydnelik kisminin iptaline, agagida dokima gdsterilen 42,65.YTL yargilama giderinin
davali idareden alinarak davaciya; yQriritkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
davaci vekili igin takdir olunan 800,00 YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaci
vekiline verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Faruk Z Ayla Orhun Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :17,65. YTL.
Posta Gideri : 25,00, YTL:
Toplam :42,65. YTL
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