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_: Qekok Gida Sanayi ve Ticaret A.§.
_: Av. $ahin ARDIYOK

Balcioglu Sel9uk Akman Keki Avukatlik Ortakligi

Bttyiikdere Cad. Bahar Sok. No: 13 River Plaza
Levent - Besiktas/iSTANBUL

2 Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA
: Huseyin CO$GUN - Ayn] yeide

2 Davaci sirket vekili tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyannca, davaci sirketin de aralannda bulundugu bir kisnn
tesebbiisler hakkinda yiirutulen Sn arasjirma kapsammda yapilan yerinde incelemenin
geciktirildiginden bahisle davaci sirketin 3.120.136,01 -TL idari para cezasi ile cezalandmlmasina
iliskin islem ve isleme yapilan itirazin reddine ili§kin 08/02/2018 gun ve 18-04/56-31 sayili
karann; cezaya dayanak kanun maddesinde idareye hicbir taktir hakki tanmmadigi, nispi cezamn
ongOriilmesinin adaletli olmadigi, "gelen gorevlilere is yeri sahibinin toplantida oldugu veya sirket
avukatinin beklendigi" seklinde kibarca yapilan bir rica uzerine gerceklestirilen geciktinne eylemi
ile "gelen kurum gorevlisini silah kullanmak suretiyle" engelleyen kisinin ayni ceza ile
cezalandinlmasinin esitlik ilkesine aykin oldugu, yine geciktinne eyleminin inccleme yapmaya
gelen kurum yetkilisinin hosgtfrusu, mesleki tecriibesi, ki§iligine gorefarkli degerlendirilebilecegi,
bir kurum yetkilisinin gecikine olarak degerlendirdigi bir eylemi baska bir kurum yetkilisinin
anlayisla kar§ilayarak gecikme eylemi olarak degerlendirilemeyebilecegi, duzenlemenin bu
yOniiyle anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Temel S6zle§mesine aykin oldugu, kanuni olsa da
hukuki olmadigi, ceza verilmeden dnce muvekkili sjrket hakkinda sorustunna yapilmadigi,
savunmalannin almmadigi, haklannda yapilan suclamamn kendilerine anlatilmadigi, bu haklarm
temel cekirdek haklar olarak kabul edildigi. maddi olarak ise; herhangi bir engellemenin soz
konusu olmadigi, daha dnceki tarihlerde sjrikete gelen iki kisinin kendisini SGK mufettisi olarak
tamttigi, bu kisilerin sirket yonetim merkezine alinarak kendilerine cay ve kahve ikram ettikleri,
kimliklerini ibraz etmelerinin istenilmesi uzerine ba§ka bir yerde teftis. yapacaklarmi beyan ederek
sjrketlerinden kactiklan, yaptiklan arasjirmada bu kisilerin dolandinci olduklanni ogrendikleri,
yasanan bu olumsuz tecriibe nedeniyle ve sirketlerine ilk defa rekabet kurumundan denetlenmeye
gelindigi gelen kisilerden siiphe duyuldugu, kimlikleri dogrulamak icin Rekabet kurumu ile
iletisime gectikleri ve yine sirket avukatlanmn durusmada olmasi sebebiyle onu bekiemekzorunda
kalmalanndan dolayi 1 saatin uzerinde az bir sure gecikme yasandigi, bunun makul bir sure
oldugu, engelleine olarak kabul edilemeyecegi, nihayetinde yetkililerin gerekli incelemeyi
yaptiklan, istedikleri belgeleri temin ettikleri, kendilerine tesekkiir edilerek kurumdan aynldiklan,
hi9bir engellemeden bahsedilemeyecegi, verilen idari para cezasmin haksiz, olcusiiz ve hukuka
aykin oldugu ileri siiriilerek iptali ile islemin tesisine gerekce 4054 Sayili Kanunun 16. maddesinin
1. fikrasmm d bendinin iptali icin Anayasa Mahkemesine ba§vurulmasina karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Yapilacak yerinden inceleme icin davaci sirkete giden Kurum
yetkilileri tarafindan, kendilerini tanitmalanna, kimliklerini ibraz etmelerine, gorevlendirme
belgelerinin sunulmasina ve sunulan belgelerden suret alinmasina ve engellemeleri halinde idari
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para cezasi yaptinmi oldugu bilgisi verilmesi' ve buna iliskin mahkeme kararlannin ibraz
edilmesine ragmen yerinde inceleme yapmak iizere gSrevlendirilen kurum uzman ve uzman
yardimcisimn gorevlerini yapmalannin engellediginin sabit oldugu, 4054 Sayili Kanunun 16.
maddesinin tiim fikralannin Anayasa'ya aykinlik iddiasinin daha oncede bir 90k kez ileri
suriildugu, Dani§tay tarafmdan bu iddianin istikrarli olarak reddedildigi, mevzuat geregi tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siirulerek davanin rcddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemcsi'ncc, durusma 19111 onceden belirlcnen 18/01/2019
tarihinde davaci sirket vekili Av. $ahin ARD1YOK ile davali idare vekili Av. Hiiseyin
CO$GUN'un geldigi g6rillerek taraflara usulune uygun soz verilipapiklamalan dinlendikten sonra
duru§maya son verilip davadosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi gorGsuldtt;

Dava, davaci sjrket vekili tarafmdan. yerinde incelemenin geciktirildigi gerekgesi ile
3.120.136,01-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin islem ve isleme yapilan itirazin
reddine iliskin 08/02/2018 gUn ve 18-04/56-31 sayili karann iptali ile ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin I. fikrasinin (d) bendinin iptali 19111 itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle acilmi§tir.

Davaci tarafm Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi goriilmeyerek isin esasinagecildi;
4054 sayili Kanun'un "Yerinde inceleme'* baslikli 15. maddesinde; Kurulun, bu Kanun'un

kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigu hallerde, tesebbus ve tesebbus
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu ama9la te§ebbuslerin veya tesebbus birliklerinin:
defterlerini, her liirlu evrak ve belgelerini inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabilecegi,
belirli konularda yazih veya sozlu a9iklama isteyebilecegi, te§ebbuslerin her turlu mal varhgina
ili§kin mahallinde incelemeler yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde 9ali§an uzmanlar
tarafmdan yapilacagi, uzmanlann incelemeye giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacmi
ve yanlis. bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosleren bir yetki bclgesi
bulunduracaklan; ilgililerin istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle
yukumlu olduklan, yerinde incelemenin engellertmesi veya engcllenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza liakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagi belirtilmis; "idari Para Cezasi"
ba§likli 16. maddesinde ise Kurulun, te§ebbus niteligindeki ger9ek ve tiizel kisiler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Oyelerine; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tinlmasi
halinde, karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumktin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi, bu esasa gore belirlenecek cezanin
onbin Turk Lirasindan az olamayacagi, yerinde incelemenin mahkeme karan ile
ger9ekle?tirilmesinin, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorla?tinlmasina iliskin olarak bu
Kanun'da ongoriilen idari para cezasinin uygulanmasmi engellemeyecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin, piyasada yas sebze ve meyve fiyatlannda
asm yiikselme yasanmasinda 4054 sayili Rekabet Kanunu'nu ihial edici bir durumun bulunup
bulunmadigini tespit etmek iizere 15/05/2017 tarih ve 17-16/242-M sayili karari uyannca
onara§tirma yapilmasina karar verildigi, bu karar uyannca yiirutulmekte olan 6nara§tinna
kapsaminda davaci sirketin bulundugu iStanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi Vidala Sokak No: 1
Tuzla/iSTANBUL adresinde yerinde inceleme yapmak Ozere gorcvlendirilen uzmanlann,
17/05/2017 tarihinde saat I0:48'de anilan adrese geldikleri, kendilerini tanittiklan, yetki belgesi,
kurum kimliklerini ibrazettikleri, fotokopi alinma taleplerini kabul ederek fotokopi alinmasma izin
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verdikleri, isletme mudiirii Yasin BULUT tarafmdan bu belgelerin fotokopisinin ahndigi, yetki
belgesinde kendi sirketlerinin ismi bulunmadigi ve kurum kimliklerinden suphcyc dusuldiigiinden
incelemeye izin verilmeyeceginin bildirildigi, sirket yetkilisi Melih AKDEMIR ve Yasin BULUT'a
kurum mevzuati ve engellemeye iliskin verilen idari para cezalanna karsi a9ilan davalar ve karar
omekleri hakkinda bilgi verildigi, daha sonra kurum yetkilileri ile goriisuldugunun belirtildigi, en
nihayetinde saat 12.24 itiban ile yerinde incelemeye izin verildigi ve 1 saat 36 dakika gecikme ile
yerinde incelemenin yapildigi, durumun tutanak altina ahndigi ve yerinde incelemenin
ger9ekle§tirildigi, bu durumun yerinde inceleme ekibi tarafmdan inceleme tutanagi ile Kuiul'a
iletilmesi uzerine, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca davaci sirkete idari para cezasi
verildigi anlasjlmaktadir.

Dava konusu olay mevzuat hukumleri ile birlikte degerlendirildiginde; davaci sirketin
bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak iizere gorevlendirilen uzmanlann 17/05/2017
tarihinde saat 10.48'de anilan adrese gelmelerine ragmen ancak 12.24'te yerinde incelemeye
basjayabildikleri, 1 saat 36 dakikalik siire kisa bir sure gibi gOzuksc de bu surcnin, on ara§tinna
konusu olaya iliskin deli1 ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastinlmasi,
bilisim sistemlerinden silinmesi, yakilmasi, yirtilmasi, bina disma pikanlmasi, imha edilmesi,
saklanmasi ihtimalinin ger9eklesmesine yetecegi dikkate alindigmda, dogasi geregi, tesebbiislere
haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bi9imde ger9ekle$mesi gereken yerinde
incelemenin olayda geciktirildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, on ara§tirma kapsaminda yapilan yerinde incelemenin geciktirildiginden
bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesinc iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumii yapilan 280,10 TL yargilama
giderinin davaci iizcrinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah islcr
19111 belirlenen 2.075,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta avansmin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak
iizere 28/01/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGfLAMA OI'dMLERI

Dye
U.£* RAMAZAN YE$lLKAYA
"^ 192060

Basvurma Har'cr": 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL

Y.D. Harci : 59J0TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 144,00 TL

TOPLAM 280J0TL

3/3

Uye

ERHUNAKARSU

178430

UYAP Bilijiin Sistcmtndcki bu dokQjnara hltp^/wiiandas.uyjip.gov.ir adrcsinden MXIf5wg - XFLVTfl - p3xRUuA - LiQJH4= ile crijcbilireini/.


