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DAVAC(I : Cekok Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK

Balcioglu Selguk Akman Keki Avukathik Ortaklig)
Bityiikdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza
Levent - Besiktas/iISTANBUL

DAVALLI : Rekabet Kurumu Bagkanligi - ANKARA
VEKILI : Hilseyin COSGUN - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davact sirket vekili tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmast

Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca, davaci sirketin de aralarinda bulundugu bir kisim
tesebbiisler hakkinda yuriitilen 6n arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemenin
geciktirildiginden bahisle davaci sirketin 3.120.136,01-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islem ve isleme yapilan itirazin reddine iligkin 08/02/2018 giin ve 18-04/56-31 sayili
kararin; cezaya dayanak kanun maddesinde idareye higbir taktir hakki taninmadig, nispi cezanin
ongoriilmesinin adaletli olmadiy, "gelen gérevlilere is yeri sahibinin toplantida oldugu veya sirket
avukatinin beklendigi" seklinde kibarca yapilan bir rica iizerine gergeklestirilen geciktinme eylem
ile “gelen kurum gorevlisini silah kullanmak suretiyle” engelleyen kiginin aym ceza ile
cezalandirtlmasinin  esitlik ilkesine aykin oldugu, yine geciktirme eyleminin inccleme yapmaya
gelen kurum yetkilisinin hosgdriisii, mesleki tecriibesi, kisiligine gore farkl: degerlendirilebilecegi,
bir kurum yetkilisinin gecikime olarak degerlendirdigi bir eylemi bagka bir kurum yetkilisinin
anlayigla kargilayarak gecikme eylemi olarak degerlendirilemeyebilecegi, diizenlemenin bu
ybnilyle anayasaya ve Avrupa Insan Haklan Temel Sozlesmesine aykiri oldugu, kanuni olsa da
hukuki olmadifi, ceza verilmeden Once miivekkili sirket hakkinda sorusturma yaptlmadigi,
savunmalannin alinmadig), haklarinda yapilan suglamanin kendilerine anlatilmadigi, bu haklarn
temel g¢ekirdek haklar olarak kabul edildigi, maddi olarak ise; herhangi bir engellemenin sz
konusu olmadigi, daha onceki tarihlerde girkete gelen iki kisinin kendisini SGK miifettisi olarak
tamtti1, bu kisilerin sirket yonetim merkezine alinarak kendilerine ¢ay ve kahve ikram ettikleri,
kimliklerini ibraz etmelerinin istenilmesi iizerine bagka bir yerde teftis yapacaklarim beyan ederek
sirketlerinden kagtiklan, yaptiklar arastirmada bu kisilerin dolandirict olduklarint 6grendikleri,
yasanan bu olumsuz tecrilbe nedeniyle ve sirketlerine ilk defa rekabet kurumundan denetlenmeye
gelindigi gelen kisilerden siiphe duyuldugu, kimlikleri dogrulamak i¢in Rekabet kurumu ile
iletisime gegtikleri ve yine sirket avukatlannin durusmada olmasi sebebiyle onu beklemek zorunda
kalmalanndan dolay: 1 saatin {izerinde az bir siire gecikme yasandigi, bunun makul bir siire
oldugu, engelleme olarak kabul edilemeyecedi, nihayetinde yetkililerin gerekli incelemeyi
yaptiklari, istedikleri belgeleri temin ettikleri, kendilerine tesekkiir edilerek kurumdan aynidiklari,
hi¢bir engellemeden bahsedilemeyecegi, verilen idari para cezasinin haksiz, 6l¢lisiiz ve hukuka
aykir oldugu ileri siiriilerek iptali ile islemin tesisine gerekge 4054 Sayih Kanunun 16. maddesinin
1. fikrasmin d bendinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmest
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilacak yerinden inceleme i¢in davact sirkete giden Kurum
yetkilileri tarafindan, kendilerini tanitmalanna, kimliklerini ibraz etmelerine, g(‘ire'vlendirme
belgelerinin sunulmasina ve sunulan belgelerden suret alinmasina ve engellemeleri halinde idari
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para cezast yaptinmt oldugu bilgisi verilmesi’ ve buna iliskin mahkeme kararlarimin ibraz
edilmesine ragmen yerinde inceleme yapmak iizere gorevlendirilen kurum uzman ve uzman
yardimcisinin gérevierini yapmalarninin - engellediginin sabit oldugu, 4054 Sayih Kanunun 16.
maddesinin tim fikralarimn Anayasa'ya aykinhik iddiasimn  daha oncede bir ¢ok kez iler:
sirtildiigii, Damstay tarafindan bu iddiamin istikrarh olarak reddedildigi, mevzuat geregi lesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig: ileri siiriilerck davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. ldare Mahkemecsi'nce, durusma igin 6nceden belirlenen 18/01/2019
tarihinde davaci sirket vekili Av. Sahin ARDIYOK ile davah idare vekili Av. Hiseyin
COSGUN'un geldigi goridlerek taraflara usultine uygun sdz verilip agiklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek igin esas: hakknda geregi gorisildi;

Dava, davaci sirket vekili tarafindan, yerinde incclemenin geciktirildigi gerckgesi ile
3.120.136,01-TL idari para cezas: ile cezalandinlmasina iliskin iglem ve isleme yapilan itirazin
reddine iliskin 08/02/2018 giin ve 18-04/56-31 sayih kararin iptali ile ile 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin iptali igin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agiimigtr.

Davac: tarafin Anayasa'ya aykinlik iddiast ciddi goriilmeyerek isin esasina gegildi;

4054 sayihi Kanun'un "Yerinde inceleme” bashikh 15. maddesinde; Kurulun, bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigii hallerde, tesebbiis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:
defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabilecegi,
belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilecegi, tesebbuslerin her tirli mal varhgina
iliskin mahallinde incelemeler yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar
tarafindan yapilacagi, uzmanlann incelemeye giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacini
ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezas) uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulunduracaklan; ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasialarin suretlerini vermekle
yiikiimlii olduklari, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiiginin bulunmas)
durumunda sulh ceza hikimi karari ile yerinde inceleme yapilacag: belirtilmis; "idari Para Cezas!”
bashkl 16. maddesinde ise Kurulun, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinimas
halinde, karardan bir &nceki mali y1 sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraminda idari para cezasi verilecegi, bu esasa gore belirienecek cezanm
onbin Tirk Lirasindan az olamayacag, yerinde incelemenin mahkeme karan ile
gerceklestirilmesinin, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina iligkin olarak bu
Kanun'da dngoriilen idari para cezasinin uygulanmasim engeliemeyecegi kurala baglanimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin, piyasada yas sebze ve meyve fiyatlarinda
asin yiikselme yasanmasinda 4054 sayii Rekabet Kanunu'nu ihial edici bir durumun bulunup
bulunmadigini tespit etmek iizere 15/05/2017 tarih ve 17-16/242-M sayili karan uyarinca
onarasirma yapilmasina karar verildigi, bu karar uyannca yiiritiilmekte olan 6narastirma
kapsaminda davaci girketin bulundugu 1Stanbul Deri Organize Sanayi Bélgesi Vidala Sokak No:1
Tuzla/iSTANBUL adresinde yerinde inceleme yapmak Uzere goreviendirilen uzmanlann,
17/05/2017 tarihinde saat 10:48'de anilan adrese geldikleri, kendilerini tanittiklan, yetki belgesi,
kurum kimliklerini ibraz ettikleri, fotokopi alinma taleplerini kabul ederek fotokopi alinmasina izin
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verdikleri, isletme midiiri Yasin BULUT tarafindan bu belgelerin fotokopisinin alindig, yetki
belgesinde kendi sirketlerinin ismi bulunmadig) ve kurum kimliklerinden siipheye diisildiiglinden
incelemeye izin verilmeyeceginin bildirildigi, sirket yetkilisi Melih AKDEMIR ve Yasin BULUT"a
kurum mevzuati ve engellemeye iliskin verilen idari para cezalarina kars) agilan davalar ve karar
omekleri hakkinda bilgi verildigi, daha sonra kurum yetkilileri ile gériigtildugiiniin belirtildigi, en
nihayetinde saat 12.24 itiban ile yerinde incelemeye izin verildigi ve | saat 36 dakika gecikme ile
yerinde incelemenin yapildigs, durumun tutanak altina alindigi ve yerinde incelemenin
gergeklestinldigi, bu durumun yerinde inceleme ekibi tarafindan inceleme tutanag ile Kuiula
iletilmesi iizerine, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaci sirkete idari para cezasi
verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olay mevzuat hikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; davaci sirketin
bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak iizere gérevlendirilen uzmanlarnn  17/05/2017
tarihinde saat 10.48'de amilan adrese gelmelerine ragmen ancak 12.24'te yerinde incelemeye
baslayabildikleri, 1 saat 36 dakikahk siire kisa bir stre gibi goziiksc de bu siircnin, 6n aragtinna
konusu olaya iligkin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastinilmasi,
bilisim sistemlerinden silimmesi, yakilmasi, yirtilmasi, bina disina ¢ikariimasi, imha edilmesi,
saklanmas: ihtimalinin gergeklesmesine yetecegi dikkate alindiginda, dogasi geregi, tesebbiislere
haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bigimde gergeklesmesi gercken yerinde
incelemenin olayda geciktirildigi anlagilmaktadr.

Bu durumda, 6n arastirma kapsaminda yapilan yecrinde incelemenin geciktirildiginden
bahisle davac sirkete idari para cezasi verilmesine 1h$km dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirnhk bulunmaimaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanmn reddine, asagida dokimii yapilan 280,10 TL yargilama
giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmalr isler
i¢in belirlenen 2.075,00 TL vekalet dcretinin davacidan ahnarak davali idareye verihnesine, artan
posta avansimin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak
itzere 28/01/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildj.

(v
Uye Uye
RAMAZAN YESILKAYA ERHUN AKARSU
192060 178430

3590TL
Karar Harci : 3590TL
Y.D. Harc : 59,10 TL
Vekalet Harci : 520TL
Posta Gideri : 14400 TL
TOPLAM : 280,10 TL
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