T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6948

Davaci ve Ydritmenin Durdurulmasini Isteyen  : Sefik Tokat

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Atatlrk Bulvari No:149 Bakanliklar / ANKARA

Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste .

Istedin Ozeti : Turkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah ve- Uretlm A.j

arasinda yapilan seker pancari tohum ahmlna yonelik sézlesme ile sektordekl dfger---»

uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin KorunmaSl Hakkinda Kanun'u ihlal ettlglnden bahlsJe
yapilan &narastirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu
Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali ve yurttmenin durduruimasi lstemlmektedlr

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : 02.07.2005 gunIu 5388‘
saylli Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin
yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngoren kurallarin yararlikten kaldinlidigi
anlagiimaktadir. [hlalin gergeklestirildigi zaman ylUrarlikte bulunan kanun hikmi, anilan
dedisiklikle yururlikten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
clmaktan gtkarildigindan, yeni hukuki duruma -gore .rekabet ihiali olarak nitelendiriimesi
mumkin olmayan bildirimin yaptimamasi eyleminden dolays davaciya idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Karar'nda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davactya idari para cezasi veriimesine
yonelik kisminin yirittlmesinin durdurulmasi isteminin kabuli gerektigi dustnulmustur.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCi'nin_Diisiincesi : Yaritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde ongoérilen

kosullarin gergeklestigi anlasiidigindan, istemin kabulii gerekecegi distndimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Dam$tay OhUgUncu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gortsulda: '

Dava, Tlrkiye $eker' Fabrikalar A.$. ile Pan Tohum islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancari tohum altmina yc‘jnélik_ sozlesme ile sektérdeki diger uygulamalarin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal  ettiginden bahisle‘_yapllah
énarastlfma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu
Karari'min davactya yonelik kisminin iptali ve ytirtitmenin durdurulmasi istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baglikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmei piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
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hallere yer verilmig, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecedi, bunlarin
stresi icinde bildiriimemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verilecegi
hikme baglanmistir.

Ancak, 02.07.2005 ginlt, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlufugu ve bildirimin yapllmamésr nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdren kurallarin yurirltkten kaldinldigr anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gergeklestirildigi zaman ydrdrlikte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikle yarirlukten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarilmistir. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanadi kuralin yirirlikten kaldinimasi veya lehe
dizenleme yapilmas: yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mimkiin
olmayan bildirimin yapilmamas: eyleminden dolayr davaciya idari para cezast verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasiidigindan, Rekébet Kurulu'nun _01_.04.2004 tarin ve 04-23/250-54 sayili kararinin
davaciya yonelik kisminin dava sonuglanincaya kadar yiritilmesinin  durduruimasina
31.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zimr(it
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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