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DAVANIN OZETi : Kart bilgisi saklama hizmeti veren davaci sirket tarafindan, s6z
konusu hizmete 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'mun 12.06.2018 tarihli ve
18-19/337-167 say1h kararimin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci tesebbiisiin kart bilgisi saglama hizmetine taninan ilk
muafiyetin siresinin 23.03.2018 tarihinde doldugu, dava konusu islemin tesisinden dnce
sektdr oyunculanimin gériislerinin alindigi, detayli bir analiz sonucu davaci tegebbiisiin
ortaklarinin bankalar olmasi nedeniyle kart saklama hizmetini banka altyapisini kullanarak
yiiriittiigiiniin, ancak bankalanin aym hizpet igin diger tesebbislerle entegrasyon
saglamadiklarimin tespit edildigi, birbirleri ile rakip olan bankalarin biraraya gelerek
tesebbiis olusturmasi halinde, davaci tesebbiisiin diger kart bilgisi saklayici tesebbiislerie
rekabetinin onemli olgiide ortadan kalkacagi, bankalarin dislayici bu eylemlerinin
engellenebilmesi igin rekabet hukuku yéniinden muafiyet taminmad:gi, islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in belirlenerek taraflara
teblig edilen 15.05.2019 tarihinde yapilan durusmaya davact vekilleri AV.SULEYMAN
SEVINC ile AV. MERT KARAMUSTAFAOGLU'nun, daval idare vekili AV. HUSEYIN
COSKUN'un geldikleri goriildii. Taraflara usuliine gére s6z hakki verilip agiklamalan
dinlendikten sonra kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durusmaya son verildi. isin
geregi goriistild:

Dava; kart bilgisi saklama hizmeti veren davaci sirket tarafindan, s6z konusu hizmete
4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmas: istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayih
kararinin iptali istegiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" baghkh 1 inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve plyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarim Snlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
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denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hiikmi yer almig, 3. maddesinde;
tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdu@u tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler tesebbiis birligi olarak tamimlandiktan sonra 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.... "hilkmii yer almig, 5. maddesinde de; "Kurul, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varlig halinde (...)(1), tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birlikleri kararlarimin 4 (incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) llgili piyasamin &nemli bir bsliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla simirlanmarmasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiltiklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig1 veya tegebbiis birligi kararmin alindig1 yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir..." hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci girket tarafindan 20.03.2018 tarihinde
davah idareye bagvurularak yirittikleri kart saklama hizmetine Rekabet Kurulunun
23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili Karariyla taninan muafiyetin siiresi 23.03.2018 tarihi
itibariyle dolacagindan 4054 sayih Yasanmin 5. maddesi uyarinca yeniden bireysel muafiyet
taminmasinin talep edildigi, talep iizerine yapilan inceleme sonucu, Bankalararasi Kart
Merkezinin (BKM), 1990 yilinda 13 bankanin bir araya gelerek kurduklari anonim sirket
statiisiinii haiz tiizel kisilige sahip bir yapi oldugu, bununla birlikte, hissedar olmaksizin ilgili
pazarda faaliyet gdsteren diger bankalar ile birlikte 6deme ve elektronik para kuruluglarini da
liye olarak kabul ettigi, BKM'nin en dnemli faaliyetlerinin, kredi karti ve banka karti
uygulamasi iginde bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri geligtirmek,
standardizasyonu saglamaya yonelik ¢ahigmalar yaparak kararlar almak, Tiirkiye genelinde
uygulamalar ile yurtigi kurallari olusturmak, bankalar arasindaki- takas ve hesaplasmayi
yiiritmek, yurtdisi kurulus ve komisyonlarla iliskiler kurmak ve gerektiginde yelerini bu
kuruluslarda temsil etmek, halen her banka tarafindan devam ettirilen islemleri daha giivenli,
stiratli ve daha az maliyetli hale getirmek, bu yonde galismalar yaparak hizmetler gelistirmek
oldugu, BKM'nin ayrica sistem isleticisi olarak da faaliyet gdsterdigi, 19.06.2015 tarih ve
29391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TCMB karan ile 6493 sayih Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslan Hakkinda
. Kanun (6493 sayihi Kanun) kapsaminda 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet géstermek
tizere izin verildigi, asil olarak bankalar tarafindan kurulmus bir tesebbiis birligi olup esas
kurulus amacinin sistem igleticisi olarak bankalar arasindaki otorizasyon (dogrulama), takas
ve hesaplagma islemlerini yiiriitmek oldugu, zamanla, online 6deme ¢dztimleri, dijital clizdan
hizmetleri, kart verisi saklama hizmetleri gibi ¢esitli alanlarda triin ve hizmet geligtirerek
faaliyet alanlarimi genislettigi, BKM'ye iiye olan banka, édeme kurulusu ve elektronik para
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kurulusu sayisi 33 olmakla birlikte, BKM'nin ortaklanmin BKM iiyesi 10 bankadan olustugu,
muafiyet talep edilen kart verisi saklama / kart.saklama hizmetinin 6zetle, tekrarlayan 6deme
alan kuruluslarin tahsil edecekleri 6demeler sirasinda, deme igin kullamlacak kart
bilgilerinin' bir kurulus tarafindan saklanmasi yoluyla, deme alan kurulusun kart bilgisi
saklamasina gerek kalmaksizin 6demenin yapilabilmesine imkan tamyan bir hizmet olarak
tamimlanabilecegi, kart verisi saklama hizmetinin, sigorta sirketleri, gazeteler, dershaneler,
spor salonlari ve bunlar gibi faaliyetleri kapsaminda genellikle tekrarli &demeler alan
kurumlara sunuldugu ve bu hizmet sayesinde kredi karti ve/veya banka karti bilgilerinin
isyeri sistemlerinde saklanmasi yerine, giivenli sistemlere sahip kuruluslarca saklanmasi
saglandig1, boylelikle s6z konusu hizmetin, kart bilgilerinin isyeri sistemlerinde saklanmasi
yerine kart saklama hizmeti veren ve bilgileri PCI Veri Giivenligi Standartlarina (Payment
Card Industry Data Security Standard - PCl DSS) uygun olarak saklayan hizmet
saglayicilarina olan ihtiyaca paralel olarak gelismis bir hizmet oldugu tespit edilerek, bu
cercevede ilgili tirlin pazarimin, "kart verisi saklama hizmeti pazan" olarak belirlendigi, BKM
kart saklama hizmetinin; tekrarlayan 6deme alan kuruluslanin tahsil edecekleri ddemeler
sirasinda, odeme igin kullamlacak kart bilgilerinin BKM tarafindan saklanmasi yoluyla,
ddeme alan kurulusun kart bilgisi saklamasina gerek kalmaksizin, 6demenin yapilabilmesi
icin s6z konusu kuruluslara sunulan bir hizmet oldugu,isyeri, misterilerinden 8deme veya
kart bilgilerinin saklanmasi talebi alma esnasinda, (BKM Express sistemine kayith kartlar
icin) kart numarasinin ilk alti ve son dort hanesiyle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik
Nurmarast (TCKN) bilgisini veya kart numarasinin tamam ve son kullanma tarihi bilgilerini
aldigy, diger bankalar ve 6deme hizmeti saglayicilarindan konu ile alinan agiklamalarda;
BKM'ye 2017 yilinda saglanan muafiyet ile bankalar tarafindan BKM'ye saglanan teknik
avantajlarin da Stesinde bankalarin zaten BKM'ye ortak ve iiye olmasi nedeni ile BKM'nin
hizmetlerini 6ne ¢ikarici uygulamalarda bulunmasina yol agarak, bu pazarda faaliyet gosteren
diger tiim firmalarin bu haksiz rekabetten dolay: ciddi sekilde olumsuz olarak etkilenmesine
sebebiyet verildigi, BKM'nin ortaklaninin Tiirkiye'nin en biiyiik 10 bankasi olmasi ve
Tirkiye'de faaliyet gosteren 29 bankamin tamamimn da BKM iiyesi olmasi, bankalarin
BKM'nin uygulamalarim &ne gikarmalarina ve diger kart saklama hizmeti veren firmalarin
¢alismalarmin gitgide zorlasmasina sebep oldugu, .kart verilerinin sadece ilk alti ve son dort
hanesinin kullamcidan alinarak diger kisimlarin banka entegrasyonu tizerinden temin edildigi
bir yapimin bankalar tarafindan sadece BKM'ye saglandigi, bunun disindaki tiim kart saklama
hizmeti veren tesebbiisterin bu bilgilerin tamamini kullanicidan alip kaydettigi, BKM'ye
bankalar tarafindan son kullanma tarihi dolan kartlanin bilgilerinin otomatik olarak
giincellenmesi ile ilgili bir imkan tamnmasimin bu sektordeki diger firmalani ciddi anlamda
olumsuz olarak etkiledigi ve pazar kaybi yasanmasmma yol agtifi, bankalann BKM
uygulamalarimi 6n plana ¢ikarip kullammim destekledikleri, bunun da miisteriler (liye is
yerleri) ve kart hamilleri (son kullanicilar) nezdinde BKM'nin rakiplerine gére daha giivenilir
olduguna yénelik gergege aykm bir alg: yarattigi, BKM'nin sahip oldugu ve diger karth
ddeme sektorii oyuncularina taninmayan entegrasyon imkani sayesinde, yani kart bilgisinin
bir kismi ve TCKN ile diger bilgilerin bankadan temin edilmesi, SMS ile dogrulama kodunun
dogrudan ilgili banka Uzerinden gitmesi 6zelliklerinin sadece BKM'ye sunulmasi sebebiyle
BKM'in daha giivenli olduguna dair alg: olusturdugu, diger 6deme saglayici kuruluslann
kart verisi saklama hizmeti verebilmesi i¢in son kullamcidan kredi kart: bilgilerinin tamamini
yani hassas 6deme verisini almasi gerektigi, bunun maliyetli bir yatinm yapiimasina bagli
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oldugu, BKM'nin bu kart bilgisini bankadan gelen verilerle otomatik olarak giincellemesi de
miisterinin herhangi bir giincelleme yapmasini gerektirmediginden BKM'yi pazarda avantajli
konuma getirdigi, BKM kart saklama hizmetine eklenen yeniliklerin, veri giivenligini
saglayacagi, islem giivenligini arttirarak sahtecilik ve dolandiricihk riskini azaltacagi, ancak
bankalarla ayni entegrasyonun diger tesebbiislerle bulunmadig) hususlarinin dile getirildigi,
BKM 'nin bankalann bir araya gelerek olusturduklari ve ortak karar aldiklarn bir tesebbiis
birligi niteliginde bulundugu, BKM ile bankacilik hizmetlerinin ve &zellikle karth ddeme
islemlerinin daha giivenli ve kolay bir sekilde yiiriitilmesinin hedeflendigi, banka veya kredi
kartina ait bilgileri belli glivenlik standartlari altinda tokenlestirmesi, saklamasi ve ddeme
islemi sirasinda bu bilgileri paylasmasi faaliyetleri ile giivenlik kaygisinin azaltmasi, 6deme
basari orammin arttinlmas: ve kart ile ddemeye yénelik tiiketici aliskanhgi olusturulmas:
agisindan karth Sdemeler ekosisteminin geligmesine katkida bulunacag) , piyasadaki likit
akistmin arttirilmas: gibi ekonomik ve mali konulardaki faydalari ile iilke ekonomisinin geneli
lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu, diger taraftan, oOzellikle internet erigiminin
yayginlagmasi ve mobil uygulamalara yonelik artan talep ile birlikte diinyada oldugu gibi
iilkemizde de elektronik ticaretin (eticaret) artig gosterdigi ve bu artisa paralel olarak
cevrimigi ahm-satim faaliyetlerine 6zgi ¢oziimlerin gergeklestirilmesi ihtiyacinin ortaya
ctktigh, her bir ahigveris igin kart bilgilerini paylasmak yerine, ileriki dénemlerde de
kullanilmak Uzere kart verilerinin bir defa paylasildiktan sonra bu verilerin saklanip
gerektiginde ileriki 8demelerde tiiketicinin (kart sahibinin) rizas: ddhilinde otomatik olarak
kullanilmasina yénelik bir is akigi ihtiyaci dogdugu, BKM tarafindan verilen- kart saklama
hizmetini diger oyunculardan ayiran {i¢ temel dzelligin; kullamcilardan hassas bilgilerin talep
edilmemesi, kartlarin son kullanma tarihlerinin otomatik olarak giincellenmesi ve
bankalardan dogrudan bankada kayitli cep telefonu numaralarina gonderilen iglem
giivenligine yonelik SMS uygulamasi oldugu, s6z konusu hizmetlerin tamaminin, diger
odeme kuruluslarinin higbirisinde olmayan bankalar ile BKM arasinda mevcut olan
entegrasyona dayandigi,  bankalar arasinda BKM'nin alici, bankalanin ise saglayic
konumunda bulundugu dikey bir iligkinin oldugu, kart verisi saklama hizmetinde yer alan
katma degerli s6z konusu hizmetlerin, kart bilgilerinin giivenlikli bir sekilde saklanmasi ve
tahsilat bagar1 oraninin artmasina hizmet etmesi yoniiyle pazarda etkinlik dogurdugu, ancak

bu etkinliklerin bir kisminmin esasen BKM'nin bankalarla kurdugu entegrasyondan ve dikey
iliskiden kaynaklandig:, etkinlik kazanimlarinin diger kisminin ise, kart saklama hizmetinin
dogasindan kaynaklanan ve sadece BKM'nin degil, pazardaki diger tesebbiislerin de sundugu
kart saklama hizmetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan etkinlik kazammlar oldugu, bu
nedenle kart saklama hizmeti sunan diger tesebbiislerin de- bankalarla benzer bir dikey iliski
kurmasi durumunda elde edilebilecek etkinlik kazanimlan dahi, bankalar arasindaki
rekabetin bir pargasini teskil eden hizmeti, bankalarin ortak bir sekilde gelistirmesini,
fiyatlandirmasim ve nihayetinde pazarlamasim makul gosterecek nitelikte bulunmadig,
bankalarin diger 6deme kuruluslarina da benzer sekilde entegrasyon hizmeti vermesi
durumunda aym etkinlik kazammlannin elde edilebilecegi, bu anlamda, BKM'nin sundugu
hizmete 6zgii teknik ve ekonomik bir gelisme, ancak bankalarin s6z konusu hizmeti BKM'ye
vermesi ve diger 6deme kuruluslarina vermemesi halinde ortaya ¢tktig:, bu durumun ise hem
BKM ve odeme kuruluslan hem de bankalar ile 6deme kuruluglan arasindaki rekabeti
dogrudan etkiledigi, BKM'yi olusturan bankalardan bazilarmm bu hizmeti hélihazirda
vermesi ve digerlerinin de potansiyel olarak bunu verebilecek olmasi, BKM ve bankalar
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arasindaki potansiyel ve hatta dogrudan rakiplik iliskisini de ortaya ¢ikardigi, oysa BKM'nin
temel islevinin, kartl islemlere yonelik olarak ortaya gikan takas islemlerinin yerine
getirilmesi oldugu, dolayisiyla kart saklama hizmetinin sunumu noktasinda 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi anlaminda etkinlik kazanimlarinin saglanmadig: ve 5. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendindeki sarti karsilamadigi, ikinci olarak muafiyetin ikinci sartimin, ortaya
¢ikan etkinlik kazammlarindan tiiketicilerin de yarar saglamasi oldugu, kart saklama
hizmetinin PCl Veri Giivenligi Standartlanma sahip herhangi bir kurulus ile bankalar
arasinda BKM'nin sahip oldugu sekilde bir entegrasyonun tesisi durumunda da ortaya
cikabilecek mahiyette oldugu, yarann BKM'ye ozgii olmadigi, BKM'nin etkinlik
kazanimlarim, rakip konumundaki 6deme kuruluglarinin pazara girisinin engellenmesi ya da
pazardaki faaliyetlerinin zorlastirilmas) pahasia ortaya ¢iktigindan etkinlik kazanimlarindan
tiiketicilerin yarar saglamasina yonelik muafiyet kosulunun da karsilanmadigi , Uglinci
olarak muafiyet ahnabilmesi igin gerekli olan bir diger sartin, piyasammn Onemli bir
bsliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi oldugu, pazarda kart verisi saklama hizmeti veren
tesebblislerin bankalar ve banka dis1 tesebbiisler seklinde ikiye aynldigy,  ozellikie
tekrarlayan 6demelerin alindig1 en nemli sektdrlerden biri olan sigorta sektoriine yonelik
kart verisi saklama hizmetinde BKM'nin pazarda en 6nemli oyuncu oldugu ve bankalarin bu
alanda BKM ile rekabet edecek diizeyde faaliyet gostermedigi , BKM'nin esasen bankalarin
olusturdugu bir yap1 olmas) nedeniyle, BKM'nin anlagma sagladig1 bir igyeri ile bankalarin
da anlasma yapmaya galismasi ve BKM'ye etkin bir rekabetgi baski olugturmaya ¢aligmasinin
miimkiin olamayacagi, banka disi 6deme kuruluslarmin BKM ile bankalar arasindaki
entegrasyona benzer bir altyapi hizmetini bankalardan temin edemediklerini, bankalarmn
halihazirda s6z konusu altyap: hizmetini miinhasiran BKM'ye vermek suretiyle kart verisi
saklama hizmeti pazaninda BKM'yi 6ne gikardiklarimi ifade ettikleri, dolayisiyla banka dist
odeme hizmeti saglayici kuruluglarin faaliyetlerinin zorlastirildigr ve bunun sonucunda
pazardaki rekabetin zarar gordiigii , zira kart verisi saklama hizmetinde bankalar ile BKM
arasinda tesis edilen entegrasyonun, kart verisi saklama hizmeti veren diger kuruluglar ile
tesis edilmediginden BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetini katma degerli
hale getiren; a) hassas kart verisinin isyerleri ile paylasiimadan kart verisinin saklanabilmesi,
b) kartin giincel son kullanma tarihinin otomatik elde edilebilmesi ve ¢) SMS OTP
hizmetinin bankalar iizerinden gerceklestirilebilmesi 6zelliklerinin tlimiinin BKM'nin
bankalar ile tesis ettigi entegrasyon sayesinde gergeklestigi ve aym entegrasyondan yoksun
pazardaki diger kart verisi saklama hizmetlerine karsi BKM'nin sundufu hizmeti Ustiin
kildigi, buna bagh olarak, miisteriler nezdinde s6z konusu hizmetin BKM'den alinmasi
seceneginin agirlik kazandigi, kart verisinin tamamimin kart sahibinden alinmayip bankadan
elde edilebitmesi, kartin giincel son kullanma tarihinin kart: gikaran kurulustan otomatik elde
edilebilmesi ve SMS OTP isleminin kart: ¢ikaran kurulug iizerinden gergeklesmesi gibi
bankalarla entegrasyon neticesinde ortaya ¢ikan katma degerli hizmetler yoniinden BKM'nin
avantajli duruma geldigi, bu uygulamanmin dogal sonucu olarak pazarin Snemli bir
bolimiinde rekabetin bozuldugu, bu nedenle 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin () bendinde yer alan "piyasanin &nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi” kosulunun da karsilanmadigi, son olarak bankalarin, rakip olarak gordiikleri
ddeme kuruluglarinin faaliyetlerini kendi biinyelerindeki BKM ile zorlastirdiklari, bu hizmet:
kendileri vermeyerek dogrudan BKM'yi bir piyasa oyuncusu olarak pazara sirdiikleri,4054
sayth Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan, rekabetin (a) ve (b)
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bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi seklindeki
sartin da gergeklesmedigi hususlar degerlenditilerek "Rekabet Kurulunun 12.06.2018 tarihli
ve 18-19/337-167 say1h karariyla davaci sirketin  kart verisi saklama hizmetinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu kart verisi saklama hizmetine 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda saytlan kogullarn saglamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet tammamayacagina, davaci sirketin kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde kart
verisi saklama hizmetine son verecegini Kuruma bildirmesi gerektigine karar verildigi,
davaci sirket tarafindan, pazardaki diger tesebbiislerden alinan goriislerin bazilarinin yantiitici
oldugu, bu agiklamalara itibar edilerek karar verilemeyecegi, BKM'nin faaliyet alaninin takas
ve mahsuplasma islemleri ile simrlandirlmasinin hatah oldugu, BKM'nin Giyelerinin bankalar
olmasinin banka disi 6deme kuruluslarinin faaliyetlerini zorlagtiracagi iddiasinin yerinde -
olmadig, kullanilan banka altyapisimin aslinda kendilerince gelistirilen patente konu bir
teknoloji oldugu, bankalannin ayricahk sunmasi olarak degerlendirilemeyecegi, hizmetin
sigorta sektorii haricinde diger sektoriere yaygin bir sekilde sunulmadifi, dolayistyla
rekabetin bozulacag: endigesinin yersiz oldugu, bankalarin teorik olarak entegrasyon
kurmalar1 konusunda o6niinde engel bulunmadigi, ancak maliyetli bir yatirim olacagindan
BKM'nin tercih edildigi, BKM iizerinden islem gergeklestirilmesinin giivenli oldugu,
tiiketicilere yarar sagladigi, Kurul kararinin hatali ve eksik incelemeye dayali olarak alindig
ileri siiriilerek bakilan davamn agildig1 anlagilmigtir.

Yukariya alinan Yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, her tiirlii piyasa
faaliyetinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguracak anlagmalar, uyumiu
eylemler veyahut tesebbiis birligi karar ve eylemlermm yasaklandigi, ancak bu eylem, karar
veya anlagmalara mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiketicinin bundan yarar
saglamast, ilgili piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
bu amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamas: sartlarinin birlikte
saglanmasi durumunda muafiyet taminabilecegi, boylelikle muafiyet taninan piyasa
faaliyetinin siirdiirtilebilecegi agiktir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci sirketin banka veri altyapisim kullanarak kart veri
saklama hizmeti verdigi, Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayils
karariyla sektriin yeni gelisen bir yapida olmasi, rekabetgi endiselerin ileride uygulamalar
sonras) giindeme gelebilecegi, BKM ile bankalar disindaki kart veri saklama hizmeti sunan
kuruluslarin bankalar ile rekabet halinde olacagi, bankalarin BKM'yi One ¢ikarmasi -
durumunda diger firmalarin faaliyetinin zorlagabilecegi, bu anlamda pazarin bir siire
izlenmesi gerektigi, bununla birlikte kart veri saklama hizmetinin bankalar tarafindan ayn
ayr sunulmas: yerine tesebbiis birligi biinyesinde tek elden sunulmasinin ortaya ¢ikardigi
teknik gelisme  ve tiiketici yaran gozetildiginde muafiyetten yararlandirilabilecegi
cekinceleri ile davac: sirkete kart saklama hizmetine yonelik olarak 1 yil siireli muafiyet
tamindi@1 goriilmiistiir.

Davact sirketce sunulan kart veri saklama hizmetinin muafiyet siiresinin dolmasi
nedeniyle davali idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen gekinceler ydniinden ve rakip
firmalarin tutum ve davramslan da dikkate alinarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin kurucu
iiyelerinin bankalar oldugu ve &deme saglayici kurulus olarak bankalarin genel olarak
piyasalarda etkin konumda bulunduklari, bankalarin bir araya gelmesi ile olusan BKM 'nin
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banka altyapisimi kullanarak kart bilgilerini sakladigi, bu anlamda bankalarla entegre
galistiz1, boylelikle hassas verilerin isyerleri ile paylasilmamasi, son kullanma tarihi dolan
kartlarin otomatik olarak giincellenmesi ve 6zellikle e-ticarette tiiketiciye giiven temin eden
SMS ile dogrudan banka tizerinden dogrulama hizmetleri sundugu, ancak uygulamada
bankalarin bu hizmeti ortagi olduklari BKM'ye sunduklari, aym alt yapiyr diger kart veri
saklama hizmeti sunan firmalara agmadiklari, dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren 6deme
saglayict kuruluslar i¢in BKM'nin avantajh duruma geldigi, bu durumun kart veri saklama
hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin bozulmasi sonucunu dogurdugu hususlarinin
tespit edildigi, diger taraftan bankalarca tesebbiis birligi olusturularak bu hizmetin tek elden
verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak degerlendirilse bile kart saklama hizmeti sunan
diger kuruluslarin da aym alt yapty: kullanmasi durumunda tiiketici agisindan ayni diizeyde
yararin saglanabilecegi, bankalarin BKM'yi 6n plana gikartan uygulamalarinin diger piyasa
aktorlerini diglayici etki olugturabilecegi, bu anlamda rekabet dengesinin bozulaca@y goz
oniine ahndiginda, bankalarca ortagi olduklari BKM'in etkin piyasa aktorii olarak
kullamlmastyla kart veri saklama hizmeti piyasasinda tiiketici yarar ve tegebbiis kan ile
rakip firma kiilfeti arasinda makul ve kabul edilebilir dengenin saglanamadig1 anlagilmis
olup, davaci sirketge sunulan kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasina ve faaliyetin
sonlandirilmasi gerektigine iligkin dava konusu istemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 343,70 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde brrakilmgsina, AAUT uyarinca belirlenen 2.075,00 TL
durusmal avukatlik {cretinin davacidan alinarak dédvah idareye verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere
17.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

. Uye . Uye
NURGUL EKMEKCI ZEHRA KOSAL
107184 KARADENIZ
S 167945
Eletirani' immsi
: ez ile aypnider

: 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL
Y.D.Haraa - : 59,10 TL
Vekalet Harc1 10,40 TL
Posta Gideri : 202,40 TL
TOPLAM : 343,70 TL
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