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Gazi Umur Pasa Sk Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR (Ayni yerde)
DAVANIN OZETi : 4054 sayih Yasa hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci

sirkete  156.473,67-TL idari para cezasi verilmesine iliskin  16.04.2014 tarih ve
14-15/277-119 sayih Kurul kararimin, ayni ihlalden dolay ayni tesebbiise birden fazla ceza
uygulandifi, idare mahkemesinin aleyhe bozma yasag: ilkesini gbzetmedigi. idarece eksik
degerlendirme yapildigi. kanuna aykini yonetmelik hiikiimlerinin esas alindig1, yeni
sorusturma baglatilmasinin hatali oldugu, l¢iililiik ilkesine aykiri davramldigi, usule aykir
islem tesis edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin yeni bir sorusturmaya dayanmadii, yarg
kararinin geregini yerine getirmek amaciyla tesis edildigi, faaliyetlerin iki ayn tlizel kisilik
biinyesinde yiiriitiilmesi nedeniyle tek bir tesebbiisten s6z edilemeyecegi. ilk sorusturma
disinda kalan tiizel kisilik hakkinda degerlendirme yapildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce durusma icin belirlenen 13.04.2015
tarihinde davaci vekili Av.Dilay Yesilyaprak'in, davali idare vekili Av.Ayperi Samantir'in
geldigi goriilerek usuliine uygun durusma yapildiktan sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, 4054 sayili Yasa hiikiimlerini ihlal ettifinden bahisle davaci sirkete
156.473.67-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili
Kurul kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare.
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda agik. kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir. .

Anayasada yer alan bu hiikmiin yaninda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin I. fikrasinin 1. ciimlesi de "'Damstay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.”
seklindeki kuraliyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir
diizenleme getirmektedir. S6z konusu kurallar karsisinda. idarenin maddi ve hukuki kosullara
gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararimi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan
bagka bir se¢enegi bulunmamaktadir.
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Yukarida agiklandi@i lizere. yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda idarelerin
takdir yetkisi bulunmayip, idarelerce gecikmeksizin ve kararin gerekgesi ile hiikiim fikrasina
uygun olarak islem tesis edilmesi hukuk devletinin geregidir.

Dosyanin incelenmesinden. Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141
sayih karariyla, 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete
109.418.33-TL idari para cezasi verildigi, amlan islemin iptali istemiyle Mahkememizin
E:2013/752 sayili dosyasinda agilan davada. 24.12.2013 tarih ve K:2013/2064 sayil
Mahkememiz karariyla; dosyadaki bilgi ve belgelerden. Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yaptlanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eylemlerinin
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varildigi, bu itibarla, davac sirketin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin
anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykirihk bulunmadigi ancak. davac sirkete verilecek para cezasi miktart hesaplanirken, 4054
sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirin dikkate
alinmasi gerektigi. buna gore, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de. ceza miktann hesaplanirken. 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, dava konusu kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi
nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayri safi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusma
sonrasinda alinan 06.08.2010 tarihli kurul karari dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yih
gayri safi gelirinin esas alinmasinda ve cezaya baz alinacak mali yilin hatah belirlendigi
davaya konu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka
uyarhk gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi. bunun iizerine
davali idarece yarg kararinin uygulanmasi amaciyla davaci sirketin 2011 mali yili sonunda
olusan gayrisafi geliri {izerinden 156.473.67-TL para cezas! uygulandigi anlagiimigtir.

Uyusmazhk. yargi kararimin uygulanmasina iliskin olup, Mahkememiz kararinin
hiikiim fikras1 ile gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin siibuta erdiginin tespit
edildigi ancak. ceza miktari hesaplanirken 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca, dava konusu kurul kararinin 2012 yihinda alinmasi nedeniyle 2011 yil
gayrisafi geliri iizerinden idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle islemin
iptaline karar verildigi. bu itibarla anilan yargi kararinin uygulanmasi amaciyla 2011 mali yilt
gayrisafi geliri esas alinarak davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi. buna karsilik davaci sirkete ilk olarak verilen para cezasi tutar1 109.418.33-TL
olmasina ragmen yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargi kararimin uygulanmasi
gerekce gosterilerek davacinin daha agir bir yaptinmla karsi.karstya birakildigi anlasilmis
olup. hukuk devletinde kisilerin hukuki haklarini kullanmalari tizerine alinan kararlarin.
kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamayacagi, dolayisiyla 2011 mali yih
gayrisafi geliri iizerinden belirlenen para cezasinin daha 6nce uygulanan 109.418,33-TL'ni
asamayacagl sonucuna ulasildigindan, dava konusu para cezasimin 109.418.33-TL'lik
kisminda hukuka aykirihik. bu tutari asan 47.055.34-TL'hk kisminda ise hukuka uyarhk
bulunmamustir.

UYAP Biligim Sisteminde ver alan bu dokumana http /vatandas uyap gov tr adresinden iMQiVt+ - OaOgqLRf - hCgElcy - +V0zaM= kodu ile erigebihirsn



T
ANKARA
- 9. IDARE MAHKEMESi *
ESAS NO 1 2014/1826 !
KARARNO :2015/6035

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin 47.055.34-TL'lik kisminin iptaline.
109.418.33-TL'lik kisim yoniinden ise davanin reddine. dava kismen iptal kismen retle
sonu¢landigindan asagida dokiimii yapilan 191.70-TL vargilama giderinin 95,70-TL'lik
kisminin davaci tizerinde birakilmasina, kalan 96.00-TL vargilama giderinin ve 1.500,00-TL
avukathik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine. 1.500,00-TL avukathk
ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine. artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. kararin tebligini izleyen 30 giin i¢inde Damistay'da
temyiz yolu agik olmak iizere 14/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uyq_ _ ) Uye
RECEPKILIC ENGIN GUNDUZ BUSRA AKIN
37929 101606 152953

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 25220 TL
Karar Harci : 2520 TL
Vekalet Harci : 3.80TL
YD Harci : 41,50 TL
Posta Ucreti . 96.00 TL
. TOPLAM ¢ 191,70 TL
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