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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih

(Kurul) kararninin davaci sirkete iliskin kisminin; sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya
konulamadidt, indirim nedenlerinin dikkate alinmadi§), su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesine
aykin hareket edilerek karann verildidi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya
konulamadigi, élgultlik ilkesine éykm olarak para cezasi oraninin belirlendidi, kanunlarin
geriye yurumezligi ilkesine aykiri davranildidi, Bayi Konseyinin aldi§: kararlann tavsiye
niteliginde oldudu, herhangi bir baglayiciigi olmadidi, kendilerinin ayni ay iginde ayni model
arac farkli fiyata satti§), bayiler arasi ortak fiyat birliktelidi bir yana bayinin kendi iginde bile fi yat
tutarlihi@inin olmadid iddialanyla iptali ve karar dogrultusunda lzmir Cakabey Vergi Dau:esuhe

t
b6denen 94.501,64-TL idari para cezasi bedelinin yasal faiziyle taraflanna’ odenmesu .»‘ i

istenilmektedir. "} s ;:%
Savunmanin_Ozeti : Davacinin dava konusu yaptidi tahsil igleminin vergu danresmce#’,,.

I

yapildigi, Kurum'un bu uyugmazlik bakimindan hasim mevkiinde bulunmadig, has«m mevknr\e A ,r

Vergi Dairesinin alinmasi gerektigi, Kurul Karan yoéninden; Peugeot Bayii Konseyi' nde odakv‘
fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasr yéniinde bir irade uyugmasi oldugunun yazigmalar ve
toplant tutanaklarindan anlasildi§i, Konsey tarafindan fiyat birliktelijine yonelik alinan
kararlann tim bayiilerin katilimi ile alindidi, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal niteligini haiz
olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli goriidaga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit

~ edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis

olmasinin aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal
tiri olan fiyat tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin
6lglill oldugunu gbsterdigi, davacinin Konsey yapilanmasinda aktif olarak faallyetlermln oldugu
ileri stirGilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadsr. ‘
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disinulmektedir.
Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi_: Dava, davaci sirkete 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para cezast verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmugtir. ]
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
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kullanmalarint 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint sadlamak oldugu belirtimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel Kkisilerle, ba{jlmsuz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitun teskil eden birimler olarak tanimlanmis, Kanun'un 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tor karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldudu belirtiimig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisinin dlkenin bltininde ya da bir bélimande bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bag.kalan ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu,,

.,
belirtilmis, Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanm|§ olanr L,
davraniglan gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda, para cezasn .
verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir. @ - ’ _‘ . 1“

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2006 ylhnéa Izm»r nllmn' Wk
Kargiyaka {showroom), Bornova (yetkili servis, yeni ara¢ satis ve yedek parga satls‘noktasu) ve o
Konak (yetkili servis, yeni arag satis ve yedek parca satig noktasi) ilgelerinde, 2007 ve 2008”

- yillarinda ise yalnizca Bornova ve Konak ilgelerinde Peugeot bayi olarak faaliyet gbsteren
davaci sirketin de Uye oldudu, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi ad! verilen bir yapilanma ile
konseye Uye olan bayilerin yeni arag satis (aksesuar dahil) fiyatlarini tespit etmeleri ve
uygulamalan ile Peugeot marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onanm
hizmetleri pazarinda fiyat tespit anlagmasi yapmalari suretiyle ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin engellendigi ve 4054 sainh Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi aniasilmakta olup;
bu nedenle anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinda mevzuata
aykirilik bulunmamaktadr. )l

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 saytl kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin
beliri amaglara ulagmak igin olugturdudu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turli_
birliklerin tesebbis birligi olarak tanimiandigr gériilmektedir.

- Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyf
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi antagmalar, uyumiu eylemier ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar gib'i
unsurlar ile her tirlli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolisulmesi ile her turl piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da difer davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yUkimlGlik ve edimier igin esit. s 'r'ji
durumdaki kigilere farkli gsartlarin uygulanmasi, .o

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile blrilkte'
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundakl'
alicilanin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmqlan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin L
ileri sGriimesi,

. Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiy
eylemde bulunmadigim ispatiayarak sorumluluktan kurtutabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti )
engelleme, bozma veya kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari" bagliklt 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmass miimk{n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezas) verilecegi belirtilmigtir.

Anllan hikiimiler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlann yonetici ve galiganlanna,
Kanun'un 16. maddesinin Ugiinci ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarnin
tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yoénetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayic: Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararar ile Hakim Durumun Kétiye Kuilaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikarimigtir.
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Yénetmeligin “Temel para cezalan” baglikii 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tGyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yOzde ikisi ile yUzde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yluzde igii arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almigtir.

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimler, yurirlige
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. e ,_"

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacn “
sirketin de aralarinda oldugdu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 say|l| Kanun un L. v..'

RN
y

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda r";‘;.*- :"
08.01.2010 guin ve SR/10-1 sayil sorugturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotlv ,y
sektdriinde 34 adet distriblitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin " pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gésterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marj,
- kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorligmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler aras rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonras| hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve &zellikie sigorta sirketlerine karst yedek
parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit‘
edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeotun Dbelirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolarin
belirenmesine yénelik oldugu, sézu edilen fiyat birlikteliine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmas: ve musteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanl bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma yarittagu, bu
calismada, migteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlar tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusik fiyatiar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitian alinmak suretiyle”
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin  nedenierine iligkin agiklamalarda bulundudu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlih§inin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
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verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belifenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacadimin Konsey Oyeleri arasinda tartistididi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacadina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildi§1, davali idarece yuritilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlanin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorugturma yurGtiilen tegebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin biyik goguniugunun satis fiyatlarnin (zerinde yogunlastidi, davaci
sirketin de s6z konusu ‘ihiale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)'i oraninda

olmak tzere 126.002,19-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi, davac
tarafindan séz konusu idari para cezasinin 13.05.2011 tarihinde izmir Gakabey Vergi Da[(53|ne

;“

94.501,64-TL olarak ¢dendigi anlasimaktadir. ﬁ,"’ N

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi'fin™ tegebbus " .

birligi oldudu anlagilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin te$ebbusién ara>SIL g

anlagmadan kaynakiandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut" ﬁyat’tesplt'l'ne L’ :
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmast noktasinda iradesinin olugmadigi, bayulenn bu:'
konuda cogunludunun gorisleriyle kararlanin  alindi§i  gorGimektedir.  Aynca Konsey

- toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma yur{tilen tegebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda,
yapilan yazismalarin bilylk c¢oguniugunun satig fiyatlarinin tzerinde yogunlashd: dikkate
alindiyinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya,
konuldugu gériimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yirttulen
caligmalara katildi§i ve hatta davacinin Konsey yapilanmasinda bolge temsilcisi olarak
faaliyetlerinin oldugu, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildids
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde géris bildirdigi, fiyat
birlikteligine uymadiklarindan dolayi kendilerine Konsey tarafindan para cezasi uygulandigt,
29.1.2008 tarihli toplantida sirketi temsil eden kisinin “...Fiyat birlikteligi sdrmeli." ifadelerini
kullandiginin tespit edildigi, Necip Riza IRDE tarafindan 03.12.2007 tarihinde génderilen bir
e-postada “... Sn. Ihisal''n Bipper igin sifir iskonto teklifini aynen benimsiyorum. Kararimiz
kesinse bolgeme bildirmem gerekir. ..." ifadelerinin yer aldiinin tespit edildigi, bu durumda
davacinin rekabeti kisittamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini inlal
ettigi anlagrimaktadir. )

Dava konusu uyusmazlikta, ¢ézime kavusturuimas: gereken bir bagka husus ise
yargilama giderleri ve vekéalet Ucretine iligkindir. Davaci tarafindan, dava konusu Kurul
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kararinin iptali ile birlikte 13.05.2011 tarihinde lzmir Cakabey Vergi Dairesine 94.501,64-TL

olarak odenen idari para cezasinin taraflanina 6denmesine hiukmediimesi de talep edilmektedir.”
Olayda, davacimin édemis oldugu para cezasinin iadesi talebinin, iptal davasinin bir sonucu

oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri sirllen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu, tahsil edilen

tutarin iadesine y&nelik daval idarenin sorumiulugundan soz edilmedi@i, idareye tazminat

gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmedig anlagiimaktadir. Bu itibaria, davanin konusu

"maddi tazminat” olarak nitelendiriimeyeceginden vekélet Ucretinin maktu olarak belirlenmesi

ve bu kapsamda davaci tarafindan &édenen nispi harcin da iadesi gerekmektedir. Nitekim

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.05.2014 tarih ve E:2011/1267, K:2014/2412 sayili

karar da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
148,30-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, fazla yatinlan
1 1.275,77-TL nispi harcin davacitya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 11.11.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

, Bagkan Uye Uye Uye Uye
- Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OzZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

YARGILAMA GIiDERLERI
Bagvurma Harct :  28,20.-TL

Karar Harc : 38,20.-TL
Vekélet Harar 2,90.-TL
Posta Gideri : 79,00.-TL
TOPLAM . 148,30.-TL
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