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DAVACI : SANCAK UÇAK İÇİ SERVİSLERİ ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLİ : AV. ALPER EFE ERTEN  -UETS[16634-36049-11912]

DAVALI : REKABET KURUMU
VEKİLİ : AV. PELİN ERDOĞAN  -UETS[35495-15945-49388]

MÜDAHİLLER
(Davalı Yanında) : 1- TÜRK HAVA YOLLARI ANONİM ORTAKLIĞI
VEKİLİ : AV. HACER TEBÜK ÖKSÜZ -UETS[16322-23876-25869]

  2- THY DO&CO İKRAM HİZMETLERİ A.Ş.
VEKİLİ : AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK -UETS[16289-82077-45614]

DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, Türk Hava Yolları A.O. ve Turkish THY DO&CO 
İkram Hizmetleri A.Ş. arasında THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı dış hat uçuşlarındaki ikram ve mal 
hizmetlerini karşılamasına yönelik akdedilen "ikram hizmetleri sözleşmesine" sözleşmenin imza tarihi 
olan 17.05.2019 tarihinden itibaren sözleşme süresince (15 yıl) bireysel muafiyet tanınmasına karar 
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 2019-3-048 dosya sayılı, 21-24/282-126 karar sayılı, 29.04.2021 
karar tarihli işleminin; piyasadaki tek rakibi ile rekabet etmesini engelleyen ve piyasayı rekabete kapayan 
bir işlem olduğu, Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 5. maddesinde yer alan hep birlikte bir arada 
olması gereken hiçbir şartı taşımadığından sebep yönünden hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Dava dilekçesinde yer verilen iddiaların tamamının dayanaksız olduğu, 
4054 sayılı Kanunun 5. maddesinde yer verilen şartlarının tümünün somut olayda sağlandığı, 15 yıllık 
sürenin olay bazında değerlendirilmesi gerektiği, uçak içi ikram hizmetlerinin havayolu şirketleri için son 
derece önemli olduğu, müşteri memnuniyeti ve zamanında teslim kapsamında muafiyet verilmesinin 
makul olduğu, muafiyetle birlikte yolcu başına maaliyetlerin azalacağı, dava konusu kurul kararının 
hukuka ve mevzuata uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
MÜDAHİL TÜRK HAVA YOLLARI ANONİM ORTAKLIĞI'NIN
DİLEKÇESİNİN ÖZETİ : Söz konusu sözleşmenin 4054 sayılı Kanun'da aranan tüm şartları sağladığı, 
bireysel muafiyet şartlarının gerçekleştiği, tüketicinin yararına da olan sözleşmeye verilen muafiyetin 
hukuka ve mevzuata uygun olduğu belirtilerek davanın reddi talep edilmektedir. 
MÜDAHİL THY DO&CO İKRAM HİZMETLERİ A.Ş.'NİN
DİLEKÇESİNİN ÖZETİ : Havacılık sektöründe yatırımın karşılığı alınana kadar münhasırlık 
uygulamalarının sektörde yaygın olduğu, tüketicinin yarar sağlaması şartının sağlandığı, rekabetin 
ortadan kalkmadığı hususunun sabit olduğu gibi pazarın kapanma iddiasının da dayanaksız olduğu, 
dünyadaki örneklerde daha uzun süreli muafiyet anlaşmalarının varlığının bilindiği, dava konusu kararın 
hukuka ve mevzuata uygun olduğu belirtilerek davanın reddi talep edilmektedir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 11. İdare Mahkemesince, duruşma için önceden belirlenen ve taraflara tebliğ 
edilen 03.11.2022 tarihinde yapılan duruşmaya, davacı vekili Av. Alper Efe ve Av. Merve Büşra 
Resuloğlu'nun, davalı idare adına Av. Pelin Erdoğan'ın, müdahil THY Anonim Ortaklığı adına Av. Nazlı 
Ceylan Sarıkaya'nın ve müdahil THY Do&Co İkram Hizmetleri A.Ş. adına Av.Baran Can Yıldırım ile 
Av. Tolga Uluay'ın geldiği görülerek, taraflara usulüne uygun olarak söz verilip açıklamaları 
dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek, dava dosyası incelenmek suretiyle gereği görüşüldü:

Dava, davacı şirket tarafından, Türk Hava Yolları A.O. ve Turkish THY DO&CO İkram 
Hizmetleri A.Ş. arasında THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı dış hat uçuşlarındaki ikram ve mal 
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hizmetlerini karşılamasına yönelik akdedilen "ikram hizmetleri sözleşmesine" sözleşmenin imza tarihi 
olan 17.05.2019 tarihinden itibaren sözleşme süresince (15 yıl) bireysel muafiyet tanınmasına karar 
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 2019-3-048 dosya sayılı, 21-24/282-126 karar sayılı, 29.04.2021 
karar tarihli işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 1. maddesinde; ''Bu Kanunun amacı, mal 
ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve 
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli 
düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamaktır.'' hükmü, 2. maddesinde; 
''Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları 
etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaşma, 
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmaları ve 
rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü hukuki işlem ve 
davranışlar, rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye ilişkin işlemler bu 
Kanun kapsamına girer.'' hükmü, 4. maddesinde; ''Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan 
veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran 
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs 
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır. Bu haller, özellikle şunlardır: a) Mal 
veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü alım 
yahut satım şartlarının tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa 
kaynaklarının veya unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep 
miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında belirlenmesi, d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin 
zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer 
davranışlarla piyasa dışına çıkartılması yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Münhasır 
bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit durumdaki kişilere farklı şartların 
uygulanması, f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte 
diğer mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki alıcıların 
talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına 
bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi, bir 
anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve talep 
dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı 
piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine teşkil eder. 
Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.'' hükmü, 5. maddesinde; ''Kurul, aşağıda 
belirtilen şartların tamamının varlığı halinde (...), teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs 
birlikleri kararlarının 4 üncü madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulmasına karar verebilir: 
a) Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da 
ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması, b) Tüketicinin bundan yarar sağlaması, c) İlgili piyasanın 
önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların 
elde edilmesi için zorunlu olandan fazla sınırlanmaması.  İlgili teşebbüs veya teşebbüs birlikleri, 4 üncü 
madde kapsamındaki anlaşma, uyumlu eylem veya teşebbüs birliği kararının muafiyet şartlarını 
taşıdığının Kurul tarafından tespit edilmesi amacıyla Kuruma başvuruda bulunabilir. Muafiyet belirli bir 
süre için verilebileceği gibi, muafiyetin verilmesi belirli şartların ve/veya belirli yükümlülüklerin yerine 
getirilmesine bağlanabilir. Muafiyet kararları anlaşmanın ya da uyumlu eylemin yapıldığı veya teşebbüs 
birliği kararının alındığı yahut bir koşula bağlanmışsa koşulun yerine getirildiği tarihten itibaren 
geçerlidir. Kurul, birinci fıkrada gösterilen şartların gerçekleşmesi halinde, belirli konulardaki anlaşma 
türlerine bir grup olarak muafiyet tanınmasını sağlayan ve bunların şartlarını gösteren tebliğler 
çıkarabilir.'' hükmü, "Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarının Geri Alınması" başlıklı 13. maddesinde; 
"Aşağıdaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararları geri alınabilir ya da tarafların belirli davranışları 
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yasaklanabilir: a) Kararın alınmasına esas teşkil eden herhangi bir olayda değişiklik olması, b) Karara 
bağlanan şartların veya yükümlülüklerin yerine getirilmemesi, c) Kararın söz konusu anlaşma hakkında 
yanlış veya eksik bilgiye dayanarak verilmiş olması. Geri alma kararı (a) bendinde değişikliğin olduğu 
tarihten, diğer hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararının verildiği tarihten itibaren geçerlidir. (c) 
bendinde belirtilen yanlış ve eksikliğin ilgili teşebbüsün hilesi veya kastı ile gerçekleşmesi halinde karar 
hiç alınmamış sayılır." hükümleri yer almaktadır. 

 Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz'un "9.3. Dikey Kısıtlamaların Olumlu Etkileri kısmının" (88) 
paragrafında; "Vazgeçme probleminin çözümü: Üretici ya da dağıtıcının kimi durumlarda bazı özellikli 
yatırımlar yapması gerekebilir. Örneğin üretici anlaşma konusu ürüne özgü belirli özellikleri olan bir 
depolama sistemini dağıtıcının iş yerinde kurmak durumunda olabilir. Ya da dağıtıcı benzer şekilde 
ürüne ya da müşteriye özgü bir yatırım yapmak zorunda kalabilir. Bu tür durumlarda yatırımların bu 
anlaşmayla doğrudan bağlantılı olması gerekir. Doğrudan bağlantılı sayılacak yatırımlar; üretici ya da 
dağıtıcının sözleşmenin sona ermesinden sonra başka bir amaç için kullanamayacağı ve ancak mutlak 
ederinin çok altında satabileceği, kısa dönemde kendi maliyetini karşılaması mümkün olmayan ve 
anlaşmanın bir tarafına yük getiren türde yatırımlardır. Bu yatırımların geri döndürülebilmesini teminen 
belirli dikey kısıtlamalar öngörülebilir.", (115) paragrafında; "Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde 
belirtilen ilgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması koşulu, pazar gücü ve bu 
güce bağlı olarak söz konusu anlaşmaların pazardaki etkisi ile yakından ilgilidir. Bir teşebbüsün pazar 
gücü ne kadar yüksek ise hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sınırlama kural 
olarak muafiyet alamaz. Ancak ilişkiye özgü yatırımın korunması veya mal veya hizmetin sağlanması ya 
da satın alınmasıyla ilgili olmayan esaslı bir knowhow transferi bakımından gerekli olması gibi objektif 
haklı bir gerekçe varsa dikey anlaşma Kanun’un 4. maddesi kapsamı dışına çıkabilir.", (121) 
paragrafında; "Vazgeçme Problemi: Tek marka anlaşmaları vazgeçme probleminin çözümüne katkıda 
bulunur. Vazgeçme problemi sözleşmeye veya ticari ilişkiye özgü yatırımlarda ortaya çıkmaktadır. Bu tip 
yatırımların özelliği sağlayıcı tarafından yapılması durumunda, anlaşma sona erdikten sonra diğer 
alıcıların ihtiyaçlarını karşılamakta kullanılamaması ve satımı anında önemli ölçüde değerini 
yitirmesidir. Bu problemin ortaya çıktığı durumda sağlayıcı yatırımını amorti edemeyeceğinden ötürü 
yatırım yapmaktan vazgeçecektir. Bu sorunu çözmek için sağlayıcı alıcı üzerine rekabet etmeme 
yükümlülüğü veya miktar zorlama şartı getirebilir. Ancak vazgeçme probleminin ortaya çıkması çeşitli 
koşullara bağlıdır. Öncelikle yukarıda belirtildiği gibi yatırım alıcıya özgü olmalıdır. İkinci olarak kısa 
zamanda telafi edilemeyecek uzun dönemli bir yatırım olmalıdır. Üçüncüsü yatırım asimetrik olmalı bir 
başka deyişle sözleşmenin taraflarından biri diğerine göre daha fazla yatırım yapmış olmalıdır. Bu 
koşulların gerçekleşmesi durumunda yatırımın amorti edilebilmesi açısından yukarıda bahsedilen 
rekabet sınırlamaları alıcı üzerine yüklenebilir." düzenlemesine yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Türk Hava Yolları A.O. ve THY DO &CO İkram Hizmetleri 
A.Ş. arasında İstanbul, İstanbul/Sabiha Gökçen, Adana, Ankara/Esenboğa, İzmir/Adnan Menderes, 
Bodrum/Milas, Antalya, Dalaman ve Trabzon havalimanlarında, THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı dış hat 
uçuşlarındaki ikram ve mal hizmeti ihtiyacını karşılamasına yönelik akdedilen 17.05.2019 tarihli İkram 
Hizmetleri Sözleşmesi’ne muafiyet tanınması istemiyle 09.08.2019 tarihinde yapılan başvuru akabinde 
yapılan inceleme sonrasında sözleşmenin imza tarihi olan 17.05.2019 tarihinden itibaren sözleşme 
süresince (15 yıl) bireysel muafiyet tanınmasına karar verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 
2019-3-048 dosya sayılı, 21-24/282-126 karar sayılı, 29.04.2021 karar tarihli işleminin tesis edilmesi 
üzerine bu işlemin iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri incelendiğinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasında 
doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi 
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan anlaşmaların yasak olduğu, ancak bazı şartların gerçekleşmesi 
halinde bu yasaklardan muaf tutulabileceği, bu şartların ise a) Malların üretim veya dağıtımı ile 
hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmenin 
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sağlanması, b) Tüketicinin bundan yarar sağlaması, c) İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin 
ortadan kalkmaması, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan 
fazla sınırlanmaması olduğu, verilen muafiyetin ise idare tarafından her zaman geri alınabileceği 
düzenleme altına alınmıştır.

Olayda, idarece söz konusu muafiyet talebi üzerine yapılan inceleme üzerine 20.04.2021 tarih ve 
2019-3-048/MM sayılı Menfi Tespit/Muafiyet Raporunun düzenlendiği, bu raporun görüşülmesi 
akabinde bireysel muafiyet tanındığı görülmektedir. Davalı idarenin söz konusu kararında muafiyet ilgili 
mevzuatta sayılan 4 şart ayrı ayrı değerlendirilmek suretiyle görüşüldüğünden Mahkememizce de kurul 
kararı bu kapsamda incelenecektir.

Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya 
da ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması yönünden yapılan incelemede;

Davalı idarece bu kapsamda yapılan incelemede Kurul Kararında; "Havayolları tarafından 
sunulan uçak içi ikram hizmetlerinin; tarife, frekans ve filo yaşı gibi çeşitli hususlarla birlikte yolcuların 
belirli bir havayolu şirketini tercih etmelerinde önem arz eden faktörlerden biri olması, yolculara 
sunulan uçak içi ikram hizmetleri alanında da belirli bir kalite standardında hizmet sunulması ve bu 
hizmetin her uçuşta tutarlı ve devamlı olarak sağlamasının sektörde önem arz ettiği görülmektedir. THY 
yetkilileri ile yapılan çevrimiçi toplantıda TDC’nin özellikle pandemi sürecinde uluslararası kurallar 
gereği getirilen hijyen kriterleri dikkate alındığında bu kriterlere uyum için hızlı çözümler bulduğu, 
münhasırlık güvencesi altında yapılacak yatırımlar sayesinde (İstanbul Havalimanındaki tesis yatırımı) 
bu ve diğer faydaların daha da belirginleşebileceği belirtilmiştir. Ayrıca bu sayede yolcu başına düşen 
maliyetlerin de azalacak olması gibi gerekçelerle SÖZLEŞME’nin, 4054 sayılı Kanun’un 5. maddesinin 
birinci fıkrasının (a) bendinde sayılan koşulları sağlayabilecek bir dikey anlaşma olduğu 
değerlendirilmektedir." gerekçesiyle bu şartın gerçekleştiği kararı verilmiştir.

Uyuşmazlıkta, sözleşmenin amacının dünya çapında önde gelen kabin içi ürünler oluşturmak, 
fiyat istikrarı sağlamak, en kaliteli kabin içi ürünler tedarik etmek, yenilikçi bir Türk girişimi oluşturmak 
ve ürünlerini değişen talep modellerine paralel olarak değiştirilmesi için gerekli esnekliği sağlamak 
olduğu, ayrıca en yeni konseptlerin geliştirilip THY'ye sunulmasının taahhüt edildiği görülmektedir. 
Diğer yandan 21. yüzyılla beraber gelişmekte olan hava yolu sektörünün yeniliklerine açık olmak için 
böyle bir anlaşmanın yapılabileceğinin bu şart bakımından kabulü gerekmektedir. Öte yandan her ne 
kadar davacı şirket tarafından, ilgili coğrafi pazarın Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde yer alan sivil 
hava alanları olarak belirlenmesine rağmen sadece İstanbul havalimanında yapılacak tesis yatırımı 
gelişme ve iyileştirme olduğu ancak diğer havalimanları yönünden bir geliştirmenin olmadığı iddia 
edilmiş ise de; İstanbul Havalimanının büyüklüğü ve fonksiyonu gözetildiğinde burada yapılan yatırımın 
bir nevi tüm Türkiye'yi kapsadığı, transit ve aktarmalı uçuşların ülke içinde büyük bir bölümünün bu 
havalimanından gerçekleşmesi hususunun da bunu desteklediği dolayısıyla coğrafi pazarın bu şekilde 
belirlenmesinde ve bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmamaktadır.

Tüketicinin bundan yarar sağlaması şartı yönünden yapılan incelemede;
Davalı idarece bu kapsamda yapılan incelemede Kurul Kararında; "4054 sayılı Kanun’un 4. 

maddesi anlamında rekabeti sınırlayıcı etkileri olan bir anlaşmanın muafiyet alabilmesi için tüketicinin 
ekonomik gelişmeden yarar sağlaması ve ortaya çıkacak faydadan adil bir pay alması bir diğer koşuldur. 
Tüketiciye yansıyacak yararlar kapsamında; fiyatlarda sağlanacak düşüş, kalitenin ve ürün çeşitliliğinin 
artırılması, mal veya hizmet arzında devamlılığın sağlanması gibi hususlar sayılabilir. Taraflarca 
SÖZLEŞME’nin yürürlüğe girmesi akabinde, maliyet etkinlikleri sayesinde havayollarının ikram 
bütçelerinin ve yolcu başına düşen maliyetin azalması ve bu farkın nihai olarak tüketiciler lehine 
yansıtılması suretiyle bir kazanım yaratılacağı ifade edilmektedir. Ayrıca yolcuların uçak içi ikram 
hizmetini belli bir standartta düzenli bir şekilde alabilecek olması bu bağlamda değerlendirilmesi 
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gereken bir diğer husustur. Dolayısıyla SÖZLEŞME ile ortaya çıkacak maliyet etkinlikleri sonucunda 
fiyatlara yansıtılacak düşüş ile tüketicilere sunulacak ürün ve hizmetlerin iyileştirilmesi ve 
çeşitlendirilmesinin 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan tüketici 
faydası kriterini sağladığı değerlendirilmektedir."  gerekçesiyle bu şartın gerçekleştiği kararı verilmiştir.

Bakılan davada, taraflar arasında akdedilen sözleşme ile 15 yıl süreyle belirli havalimalarında 
THY'nin uçuşlarında ikram hizmetlerinin müdahil THY DO&CO İkram Hizmetleri A.Ş. (TDC)'ye 
verildiği, bu sözleşme uyarınca ikram hizmetlerinin belirli bir standartta devam edeceğinin beklenebilir 
olduğu, hava yolu şirketinin ikram bütçesinin de önceden belirlenebilir olması ile yolcu başına düşen 
maliyetinde azalabileceği, nihai olarak da tüketicinin bundan yarar sağlanabileceği sonucuna 
ulaşılabilecektir. Her ne kadar davacı tarafından, nihai olarak tüketicinin bundan yarar sağladığına ilişkin 
verinin bulunmadığı ve bu şartın gerçekleşemediği iddia edilmiş ise de; bu şekilde yapılan sözleşme ile 
ikram şirketinin alacağı malzemenin miktarı artarken ve maliyetinin de düşeceği, bu kapsamda THY'ye 
hangi oranda kar ile malzemeleri vereceğinin de belli olması sebebiyle THY'nin de yolcu başına bilet 
maliyetinin düşeceği ve nihai olarak tüketicinin bundan fayda sağlayabileceği, uçan şef ve ürün 
çeşitliliğinin azalması noktasındaki iddiasının da covid-19 sebebiyle böyle bir meydana geldiği pandemi 
öncesinde ve sonrasında bu şekilde hareket edildiğini gösteren bir verinin bulunmadığı ve davacının bu 
iddialarına itibar edilmeyeceği anlaşıldığından, bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve 
mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.

İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması şartının sağlanması 
yönünden yapılan incelemede;

Davalı idarece bu kapsamda yapılan incelemede Kurul Kararında; " 4054 sayılı Kanun'un 5. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan, muafiyet kararı verilebilmesinde aranan olumsuz 
koşul gereğince, muafiyete konu anlaşma ilgili  piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan 
kalkmasına neden olmamalıdır. Muafiyetin Genel Esaslarına İlişkin Kılavuzun 63. paragrafında da 
değinildiği üzere, bu değerlendirme yapılırken dikkate alınması gereken başlıca hususlar; pazarda 
hâlihazırda giriş engellerinin olup olmadığı, hâkim durumda olan bir teşebbüsün bulunup bulunmadığı, 
dikey anlaşmalar aracılığıyla giriş engeli yaratılıp yaratılmadığı, tüketici tercihlerinin ne ölçüde 
kısıtlandığı ve pazarın yapısı olarak sıralanabilir....

Yukarıdaki tablo incelendiğinde, TDC’nin elde ettiği satış gelirlerinin büyük oranda (2020 yılı 
için %(…..)) İstanbul Atatürk havalimanındaki tesisten yapılan satışlardan oluştuğu görülmektedir. Bu 
durumun, cevabi yazılarda da açıklandığı üzere, iç hat uçuşlarında ve 7-8 saate kadar olan dış hat 
uçuşlarında çıkış istasyonundan gidiş-dönüş yükleme yapılmasının ve İstanbul’un THY için merkez 
(home-base) havalimanı olmasının bir sonucu olarak ortaya çıktığı değerlendirilmektedir.

TDC, Türkiye’de THY, Singapur Havayolları, Etihad, PEGASUS gibi havayollarının da 
bulunduğu yaklaşık 60 havayoluna hizmet vermektedir. TDC’nin yukarıdaki tabloda detaylarına yer 
verilen toplam satış tutarlarının içindeki THY alımlarının oranına ise aşağıdaki tabloda yer 
verilmektedir. 

TDC’nin 2018-2019 yıllarında toplam satış hacminin yaklaşık %(…..)’sı THY’ye yapılırken bu 
oranın 2020 yılında %(…..)’e gerilediği görülmektedir. Yukarıdaki tablodan görüleceği üzere TDC 
satışlarının büyük kısmının THY’ye gerçekleştirildiği ve bu durumun THY’nin pazardaki konumuna bağlı 
olarak TDC’nin pazar payının yüksek olmasına neden olduğu değerlendirilmektedir.

TDC satışlarının büyük oranda THY’ye yapılıyor olmasının bir diğer nedeni ise THY’nin 
rakiplerinin düşük maliyetli iş modelini benimseyerek THY’nin aksine uçak içi ikramlarını ücretsiz değil 
ücretli sunmalarıdır. Bu noktada uçak içi ikram hizmetlerinin havayolu taşımacılığı ile olan ilişkisine ve 
sunulan hizmetlerin detayları ile sektörde yapılan anlaşmaların özelliklerine yer vermek faydalı olacaktır.

 Havayolu ile yolcu taşımacılığında bir türev pazar olarak tanımlanabilecek olan uçak içi ikram 
hizmetleri, havayolu şirketlerinin kendilerini rakiplerinden farklı konumlandırmak amacıyla yeni ve 
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kaliteli hizmetler sunarak müşteri memnuniyeti kazanmayı ve müşteri sadakati oluşturmayı hedefledikleri 
bir araç haline gelmiştir. Bu doğrultuda hava yolu şirketleri müşterilerine kabin-içi servis tatminini ve 
deneyimini en iyi şekilde sunmak için bu alanda yeni ürün ve konsept geliştirerek rekabet avantajı 
oluşturmayı hedeflemektedirler. Bildirim Formundan elde edilen bilgilere göre havayollarına sunulan 
ikram hizmetleri, standart ikram hizmetlerinden ayrışmaktadır. Uçaklarda sunulan yemekler uçuştan 
yaklaşık 18-24 saat önce üretilmeye başlayıp, yarı pişirilme sürecinin ardından soğuk zincirle korunarak 
uçaklara yüklenmekte ve uçakta ikinci kez ısıtılarak yolculara sunulmaktadır. Tüm bu akış içerisinde 
yemeklerin doğru ısı, tat ve kıvamda sunulabilmesi için detaylı bir planlama ve lojistik süreç 
gerekmektedir. Öyle ki bu süreçlerde gecikme meydana gelmesi uçuşun zamanında yapılamamasını ve 
tüm operasyonun aksamasını beraberinde getirmektedir. Havayolu ile yolcu taşımacılığı pazarında 
hizmet kalitesinin süreklilik arz edecek şekilde belirli bir seviyede ve standartta tutulmak zorunda olması 
havayolu firmalarının çalıştıkları ikram hizmeti sağlayıcıları ile belirli sürelerde ve şartlarda 
münhasıran çalışmasını önemli hale getirebilmektedir. Zira uçak içi ikram hizmetleri yalnızca yiyecek ve 
içeceklerin havayolu şirketlerine satışını değil yiyecek ve içeceklerin hazırlanması, bu ürünlerin uçaklara 
yüklenmesi ve boşaltılması dâhil bir takım ek hizmetleri de içermektedir. Tüm bu süreçleri her havayolu 
şirketi için ayrı ayrı belirleyip hızlı ve güvenli bir şekilde yerine getirmek ikram hizmeti sağlayıcıları 
açısından belirli bir know-how gerektirmektedir.

Sunulan hizmetlerin kalite standardı, sürekliliği ve yeknesaklığının dışında havayolu şirketleri ile 
uçak içi ikram hizmeti sağlayıcıları arasında yapılan anlaşmaları etkileyen bir diğer unsur ise havayolu 
şirketinin merkezi ile veya diğer bir deyişle ana üssü (home base) ile ilgilidir. LSG tarafından gönderilen 
cevabi yazıda, ikram hizmeti sağlayıcıları ile havayolu şirketleri arasında havayolu şirketinin merkez dışı 
bölgelerinde yapılan münhasırlık anlaşmaları kapsamında belirlenen sürenin genellikle 3 ila 5 yıl 
arasında değiştiği ancak havayolu şirketinin merkezinde yapılan anlaşmalarda bu sürenin taraflarca 7 
ila 10 yıl arasında belirlenebildiği ifade edilmiştir. Anlaşma sürelerinin merkez ve merkez dışı bölgeler 
arasında bu ölçüde farklılık göstermesinin ana nedeninin ise havayolu şirketinin merkezinde sahip 
olduğu konum nedeniyle yüksek hacimli taleplerin karşılanabilmesi için ikram hizmeti sağlayıcısının yeni 
bir tesis yatırımı yapma zorunluluğunun bulunması olduğu belirtilmiştir. Dosya kapsamında, DOCO 
AG’nin Londra Heathrow Havalimanı’nda British Airways ile ve ayrıca Madrid-Barajas 
Havalimanı’nda Iberia ile akdettiği uçak içi ikram hizmetleri sözleşmelerinin 10’ar yıllık münhasırlık 
hükümleri içerdiği bilgisi verilmiştir. Burada belirtilmesi gereken bir diğer husus, yeni İstanbul 
Havalimanı’nın faaliyete geçmesi sebebiyle TDC tarafından uçak içi ikram hizmeti sunulabilmesi için 
gerekli ünite ve tesis yatırımlarının yapılması zorunluluğudur. Tarafların sunmuş olduğu belgeler 
incelendiğinde yeni ünite ve tesis yatırımı için (…..) ABD Doları tutarında bir bütçe öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. Söz konusu yatırımın finansal detaylarına ilişkin olarak gönderilen cevabi yazıda, THY 
gibi büyük filoya sahip bir havayolu şirketine sunulacak ikram hizmetinin altyapı yatırımı gerektirmesi 
nedeniyle İstanbul Havalimanı’nda hâlihazırda yaklaşık (…..) ABD Doları değerinde bir uydu ünite 
yatırımının tamamlandığı, söz konusu SÖZLEŞMEYE bireysel muafiyet verilmesi halinde ilgili yatırıma 
ilaveten en az (…..) ABD Doları değerinde bir ana ünite yatırımı planlandığı, ayrıca tüm ünitelerin 
devamının sağlanması için iyileştirme ve geliştirme çalışmaları kapsamında yıllık ortalama (…..) ABD 
Doları değerinde ilave yatırımların yapılmasının öngörüldüğü ifade edilmiştir.

 Söz konusu koşulların sağlanıp sağlanmadığına bakıldığında; yatırımların TDC tarafından 
yapılacak olması, yatırımın pazarın geneline özgü olmaktan ziyade THY’nin sahip olduğu satış hacmi 
sebebiyle büyük oranda THY’ye özgü olması ve yatırım hacminin büyüklüğü nedeniyle de yatırımın geri 
dönüşünün kısa zamanda mümkün olmamasının yukarıda sayılan koşulları sağladığı 
değerlendirilmektedir. Bu bağlamda söz konusu SÖZLEŞME’nin 4054 sayılı Kanun’nun 5. maddesinin 
birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan koşulu sağladığı kanaatine varılmıştır." gerekçesiyle bu şartın 
gerçekleştiği kararı verilmiştir.
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Olayda, THY'nin pazardaki konumuna bağlı olarak TDC'nin pazar payının yüksek olduğu, yine 
TDC'nin satışlarının THY'ye yapılıyor olmasının ana sebeplerinden bir tanesinin de THY'nin rakiplerinin 
uçak içi ikramlarını THY'nin aksine ücretli sunmaları olduğu, yine muafiyetin süresi ile ilgili olarak her 
olay bazında değerlendirme yapılacağı, işbu olayda, TDC'nin İstanbul Havalimanına yeni kuracağı tesisin 
maliyeti ve kar elde etmeye başlama süresinin yapılan senaryolara göre belirli bir zaman alacağı, bu 
kapsamda uzun süreli anlaşmaların dünyada da yer aldığı, bu sebeple ilgili pazarda rekabetin ortadan 
kalkmasından bahsedilemeyeceği, her ne kadar davacı şirket tarafından, pazarın kapandığı, pazara girişin 
engellendiği, rekabetin ortadan kalktığı, 15 yıl süreli muafiyetin kılavuza aykırı olduğu ve sektörde eşi 
benzeri olmadığı iddia edilmiş ise de; söz konusu pazarın kapanmasına imkan bulunmadığı, piyasada 
THY'den başka şirketlerin de olduğu, söz konusu hava yolu taşımacılığının doygunluk iddiasının ise 21. 
Yüzyılla beraber gelişmeye başlayan hava yolu sektörü için doğru bir iddia olmadığı, rekabet iddiasına 
ilişkin olarak da THY'nin pazar payının yüksek olması sebebiyle TDC'nin pazardaki durumunun yüksek 
olduğu, THY ile TDC dışında bir şirketin anlaşması durumunda da söz konusu hususunun 
gerçekleşebileceği, dolayısıyla rekabetin engellendiği iddiasının dayanaksız olduğu, 15 yıllık muafiyet 
iddiasına yönelik olarak da;  Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz'un yukarıda yer verilen maddeleri 
gereğince Üretici ya da dağıtıcının kimi durumlarda bazı özellikli yatırımlar yapması durumunda 
maliyetini kotarabilmesi ve karlılık durumuna geçebilmesi için bazı şartları zorunlu olarak koşabileceği, 
sözleşmeye konu özgü yatırımın korunması veya mal veya hizmetin sağlanması ya da satın alınmasıyla 
ilgili olmayan esaslı bir knowhow transferi bakımından gerekli olması gibi objektif haklı bir gerekçe 
varsa dikey anlaşma Kanun’un 4. maddesi kapsamı dışına çıkılabileceği, TDC'nin de bu olayda İstanbul 
Havalimanında yeni bir tesis kurması, bu tesisi maliyeti vs gibi unsurlar düşünüldüğünde  kapsam dışına 
çıkmasının mümkün olduğu, yine yapacağı tesis sebebiyle 15 yıllık muafiyet süresinin makul olduğu, 
sektörde de benzer şekilde sürelerin olduğunun müdahillerce ifade edildiği ve kurul kararında da benzer 
ifadelerin bulunduğu, davacının bu iddia ve ifadelere karşı bir beyanda bulunmadığı, davacı şirketin bu 
iddialarını da itibar edilmeyeceği anlaşıldığından, bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka 
ve mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.

Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla 
sınırlanmaması şartı yönünden yapılan incelemede;

Davalı idarece bu kapsamda yapılan incelemede Kurul Kararında; "Muafiyet şartlarının 
sonuncusunun karşılanabilmesi için; SÖZLEŞME’nin, taraflar arasında kurulan ilişkiden beklenen 
faydaların sağlanabilmesi bakımından, rekabeti zorunlu olandan daha fazla kısıtlamaması 
gerekmektedir. İstanbul Havalimanı THY’nin merkezî (home-base) havalimanı konumundadır. Hem 
taraflardan hem de rakiplerden gönderilen cevabi yazılarda havayolu şirketlerinin merkezî 
havalimanları özelinde ikram hizmetleri bakımından münhasırlık içeren sözleşmeler imzaladıkları 
görülmektedir. Örneğin DOCO AG’nin Londra Heathrow Havalimanı’nda British Airways ile 
15.05.2020 tarihinde ve ayrıca Madrid-Barajas Havalimanı’nda Iberia ile 01.02.2020 tarihinde akdettiği 
uçak içi ikram hizmetleri sözleşmeleri 10’ar yıllık münhasırlık hükümleri içermektedir. TDC’nin verdiği 
bilgiler kapsamında ise söz konusu iki havalimanında DOCO AG’nin pazar payının sırasıyla %(…..) ve 
%(…..) olduğu görülmektedir. Bununla birlikte dosya konusu işlemde, havacılık sektörünün kendine has 
özellikleri sebebiyle dünyada da uygulama imkânı bulan ve temelde havayolu şirketi ile ikram hizmeti 
sağlayıcısı arasındaki vazgeçme problemine bir çözüm olarak getirilen münhasırlık hükmünün TDC ve 
THY’nin pazardaki konumları itibarıyla uçak içi ikram hizmetleri pazarında; pazarın doygunluğa 
ulaşmaması, IST ve yapılacak yeni havalimanı yatırımlarının etkisiyle ilgili ürün pazarlarının genişleme 
imkânı bulacak olması, yatırımın ölçek ekonomilerinden kaynaklanan etkinlik kazanımlarına yol açacak 
olması, yatırımın sağlayıcı tarafından THY’ye özgü yapılıyor olması ve yatırım hacminin boyutu 
sebebiyle vazgeçme probleminin kaçınılmaz olarak ortaya çıkması ve yukarıda detayları ile açıklanan 
Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz’un 115. paragrafında ifade edilen objektif haklı gerekçenin var olması 
birlikte değerlendirildiğinde SÖZLEŞME’nin 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesinin birinci fıkrasının (d) 
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11. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2022/57
KARAR NO : 2022/2636
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bendinde yer alan koşulu sağladığı değerlendirilmektedir." gerekçesiyle bu şartın gerçekleştiği kararı 
verilmiştir.

Bakılan davada;  Dikey Anlaşmalara İlişkin Kılavuz'un 115. Paragrafında da belirtildiği gibi 
yatırım hacminin büyüklüğü sebebiyle objektif haklı gerekçenin var olduğunun kabulü gerekeceği, 
yukarıdaki şartta da ifade edildiği üzere 15 yıllık sürenin bu anlamda makul olduğu, davacının 
iddialarının dayanaksız olduğu, dünya piyasasında bu sürelere yakın sürelerdeki anlaşmalarında 
bulunduğu görüldüğünden, bu şartın sağlandığına ilişkin kurul kararında hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmamaktadır.

Öte yandan, her ne kadar davacı tarafından, 2008 tarihli kurul kararıyla çelişildiği iddia edilmiş 
ise de; söz konusu kararın tarihinin 2008 olduğu, piyasadaki teknolojik ve pazar gelişmesinin o günkü 
koşullarla nazar edilemeyecek seviyede olduğu, ayrıca bu tarihten sonra yeni bir tesis olarak İstanbul 
Havalimanının yapıldığı ve TDC'nin buraya yapacağı yatırımın o karardan farklılaşılması noktasında 
önem arz ettiği, tekelleşme ve kartelleşme iddialarının yukarıdaki maddelerde ayrı ayrı açıklandığı tespit 
edildiğinden bu iddialarına itibar edilmemiştir.  

Bu durumda, dava dosyasındaki bilgi ve belgelerle yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri 
birlikte incelendiğinde; Türk Hava Yolları A.O. ve Turkish THY DO&CO İkram Hizmetleri A.Ş. 
arasında THY'nin iç hat ve Türkiye çıkışlı dış hat uçuşlarındaki ikram ve mal hizmetlerini karşılamasına 
yönelik akdedilen "ikram hizmetleri sözleşmesine" sözleşmenin imza tarihi olan 17.05.2019 tarihinden 
itibaren sözleşme süresince (15 yıl) tanınan bireysel muafiyetin hukuka ve ilgili mevzuatına uygun 
olduğu anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun  29.04.2021 tarih ve 2019-3-048 dosya sayılı, 21-24/282-126 
karar sayılı dava konusu kararında hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 693,60 TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, A.A.Ü.T uyarınca duruşmalı davalar için belirlenen 
11.000,00-TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, müdahiller tarafından 
yapılan ve aşağıda dökümü yapılan 118,20 TL yargılama giderlerinin davacıdan alınarak müdahillere 
verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesinden sonra re'sen 
taraflara iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 (otuz) gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere, 11/11/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
SERPİL GENÇBAY

38343
 

Üye
ZEHRA KILIÇ

195218
 

Üye
ABDULLAH YILDIZ

216799
 

Yargılama Giderleri            :
Başvurma Harcı       :            80,70 TL
Karar Harcı              :            80,70 TL
Vekalet Harcı           :            11,50 TL
Y.D. Harcı                :          353,70 TL
Posta Gideri              :         167,00 TL
TOPLAM                 :          693,60 TL

Yargılama Giderleri (Müdahil THYAO):                       Yargılama Giderleri(Müdahil THY DO&CO):
Başvurma Harcı       :            80,70 TL                 Başvurma Harcı       :            80,70 TL
Posta Gideri              :           37,50  TL                 Posta Gideri              :           37,50 TL
TOPLAM                 :          118,20  TL                TOPLAM                 :           118,20 TL


