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DAVACI : SANCAK UCAK iCi SERVISLERI ANONIM SIRKETI
VEKILI - AV. ALPER EFE ERTEN -UETS[16634-36049-11912]
DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI - AV. PELIN ERDOGAN -UETS[35495-15945-49388]
MUDAHILLER _
(Davali Yaninda) : 1- TURK HAVA YOLLARI ANONIiM ORTAKLIGI
VEKILI : AV. HACER TEBUK OKSUZ -UETS[16322-23876-25869]
- 2- THY DO&CO iIKRAM HiZMETLERI AS.
VEKILI - AV. GONENC GURKAYNAK -UETS[16289-82077-45614]
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Tlrk Hava Yollar1 A.O. ve Turkish THY DO&CO

Ikram Hizmetleri A.$. arasinda THY'nin i¢ hat ve Turkiye cikisli dis hat uguslarindaki ikram ve mal
hizmetlerini karsilamasina yonelik akdedilen "ikram hizmetleri sdzlesmesine™ stzlesmenin imza tarihi
olan 17.05.2019 tarihinden itibaren stzlesme siresince (15 yil) bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 2019-3-048 dosya sayil, 21-24/282-126 karar sayili, 29.04.2021
karar tarihli isleminin; piyasadaki tek rakibi ile rekabet etmesini engelleyen ve piyasayi rekabete kapayan
bir islem oldugu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde yer alan hep birlikte bir arada
olmasi gereken higbir sarti tasimadigindan sebep yoninden hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Dava dilekcesinde yer verilen iddialarin tamaminin dayanaksiz oldugu,
4054 sayil Kanunun 5. maddesinde yer verilen sartlarinin timinin somut olayda saglandigi, 15 yillik
siirenin olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi, ucak ici ikram hizmetlerinin havayolu sirketleri i¢in son
derece 6nemli oldugu, misteri memnuniyeti ve zamaninda teslim kapsaminda muafiyet verilmesinin
makul oldugu, muafiyetle birlikte yolcu basina maaliyetlerin azalacagi, dava konusu kurul kararinin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK HAVA YOLLARI ANONIiM ORTAKLIGI'NIN

DILEKCESININ OZETI : Sz konusu s6zlesmenin 4054 sayili Kanun'da aranan tiim sartlari sagladig,
bireysel muafiyet sartlarinin gerceklestigi, tuketicinin yararina da olan s6zlesmeye verilen muafiyetin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi talep edilmektedir.

MUDAHIL THY DO&CO iKRAM HIZMETLERI A.S.'NiN

DILEKCESININ OZETi : Havacilik sektériinde yatirimin karsih@i alinana kadar minhasirlik
uygulamalarinin sektoérde yaygin oldugu, tlketicinin yarar saglamasi sartinin saglandigi, rekabetin
ortadan kalkmadigi hususunun sabit oldugu gibi pazarin kapanma iddiasinin da dayanaksiz oldugu,
diinyadaki orneklerde daha uzun sireli muafiyet anlasmalarinin varhiginin bilindigi, dava konusu kararin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi talep edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 03.11.2022 tarihinde yapilan durusmaya, davaci vekili Av. Alper Efe ve Av. Merve Bisra
Resuloglu'nun, daval idare adina Av. Pelin Erdogan'in, midahil THY Anonim Ortakhgi adina Av. Nazli
Ceylan Sarikaya'nin ve midahil THY Do&Co ikram Hizmetleri A.S. adina Av.Baran Can Yildirim ile
Av. Tolga Uluay'in geldigi gorulerek, taraflara usuline uygun olarak soéz verilip aciklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyas! incelenmek suretiyle geregi gorusildu:

Dava, davaci sirket tarafindan, Tirk Hava Yollari A.O. ve Turkish THY DO&CO ikram
Hizmetleri A.S. arasinda THY'nin i¢ hat ve Turkiye cikisli dis hat uguslarindaki ikram ve mal
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hizmetlerini karsilamasina yonelik akdedilen "ikram hizmetleri s6zlesmesine™ sdzlesmenin imza tarihi
olan 17.05.2019 tarihinden itibaren sozlesme siresince (15 yil) bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 2019-3-048 dosya sayili, 21-24/282-126 karar sayili, 29.04.2021
karar tarihli isleminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmi, 2. maddesinde;
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tlrli tesebblsun aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli Olclde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu
Kanun kapsamina girer." hikmi, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim
yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boltsulmesi ile her tirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroll, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ) Munhasir
bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yakimlulik ve edimler icin esit durumdaki Kisilere farkh sartlarin
uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri surtlmesi, bir
anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmi, 5. maddesinde; "Kurul, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde (...), tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4 Gnct madde hiuktdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:
a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) Hgili piyasanin
onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin
elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. Ilgili tesebbis veya tesebbus birlikleri, 4 Ginci
madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbls birligi kararinin muafiyet sartlarini
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir. Muafiyet belirli bir
stre icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yakumlaluklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis
birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢ikarabilir." hiikmi, "Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” bashkli 13. maddesinde;
"Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri alinabilir ya da taraflarin belirli davranislari
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yasaklanabilir: a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, b) Karara
baglanan sartlarin veya yukumltliklerin yerine getirilmemesi, ¢) Kararin séz konusu anlasma hakkinda
yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi. Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu
tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir. (c)
bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbustn hilesi veya kasti ile gerceklesmesi halinde karar
hi¢c alinmamis sayilir." htikiimleri yer almaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un "9.3. Dikey Kisitlamalarin Olumlu Etkileri kisminin" (88)
paragrafinda; "Vazgecme probleminin ¢éziimii: Uretici ya da dagiticinin kimi durumlarda bazi 6zellikli
yatirimlar yapmasi gerekebilir. Ornegin tretici anlasma konusu triine 6zgl belirli 6zellikleri olan bir
depolama sistemini dagiticinin is yerinde kurmak durumunda olabilir. Ya da dagitici benzer sekilde
Urtne ya da musteriye 6zgu bir yatirim yapmak zorunda kalabilir. Bu tiir durumlarda yatirimlarin bu
anlasmayla dogrudan baglantili olmasi gerekir. Dogrudan baglantili sayilacak yatirimlar; Gretici ya da
dagiticinin sézlesmenin sona ermesinden sonra bagka bir amag icin kullanamayacagi ve ancak mutlak
ederinin cok altinda satabilecegi, kisa dénemde kendi maliyetini karsilamasi mumkiin olmayan ve
anlasmanin bir tarafina yik getiren tirde yatirimlardir. Bu yatirimlarin geri déndarilebilmesini teminen
belirli dikey kisitlamalar ongorilebilir.”, (115) paragrafinda; "Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde
belirtilen ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu, pazar guci ve bu
guce bagh olarak s6z konusu anlasmalarin pazardaki etkisi ile yakindan ilgilidir. Bir tesebbustn pazar
gucl ne kadar yuksek ise hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlama kural
olarak muafiyet alamaz. Ancak iliskiye 6zgu yatirimin korunmasi veya mal veya hizmetin saglanmasi ya
da satin alinmasiyla ilgili olmayan esasl bir knowhow transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif
hakli bir gerekce varsa dikey anlasma Kanun’un 4. maddesi kapsami disina cikabilir.”, (121)
paragrafinda; "Vazge¢me Problemi: Tek marka anlasmalari vazgegme probleminin ¢oziimiine katkida
bulunur. Vazgecme problemi s6zlesmeye veya ticari iliskiye 6zgu yatirimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip
yatirimlarin 6zelligi saglayici tarafindan yapilmasi durumunda, anlasma sona erdikten sonra diger
alicilarin ihtiyaclarini karsilamakta kullanilamamasi ve satimi aninda ©énemli &lclide degerini
yitirmesidir. Bu problemin ortaya ¢iktigi durumda saglayici yatirimini amorti edemeyeceginden 6tird
yatirim yapmaktan vazgececektir. Bu sorunu ¢dzmek icgin saglayici alici Uzerine rekabet etmeme
yukimlultga veya miktar zorlama sarti getirebilir. Ancak vazge¢me probleminin ortaya ¢ikmasi gesitli
kosullara baghdir. Oncelikle yukarida belirtildigi gibi yatirim aliciya ézgii olmalidir. ikinci olarak kisa
zamanda telafi edilemeyecek uzun dénemli bir yatirim olmalidir. Ugiinclisii yatirim asimetrik olmali bir
baska deyisle sozlesmenin taraflarindan biri digerine gore daha fazla yatirim yapmis olmalidir. Bu
kosullarin gerceklesmesi durumunda yatirimin amorti edilebilmesi acisindan yukarida bahsedilen
rekabet sinirlamalari alici Uzerine ylklenebilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tiirk Hava Yollari A.O. ve THY DO &CO ikram Hizmetleri
A.S. arasinda istanbul, istanbul/Sabiha Gokgen, Adana, Ankara/Esenboga, Izmir/Adnan Menderes,
Bodrum/Milas, Antalya, Dalaman ve Trabzon havalimanlarinda, THY'nin i¢ hatve Turkiye ¢ikish dis hat
ucuslarindaki ikram ve mal hizmeti ihtiyacini karsilamasina yonelik akdedilen 17.05.2019 tarihli ikram
Hizmetleri SOzlesmesi’ne muafiyet taninmasi istemiyle 09.08.2019 tarihinde yapilan basvuru akabinde
yapilan inceleme sonrasinda s6zlesmenin imza tarihi olan 17.05.2019 tarihinden itibaren stzlesme
suresince (15 yil) bireysel muafiyet taninmasina karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
2019-3-048 dosya sayili, 21-24/282-126 karar sayil, 29.04.2021 karar tarihli isleminin tesis edilmesi
Uzerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri incelendiginde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasmalarin yasak oldugu, ancak bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde bu yasaklardan muaf tutulabilecegi, bu sartlarin ise a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ﬁiekonomik veya teknik gelismenin
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saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, ¢) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi oldugu, verilen muafiyetin ise idare tarafindan her zaman geri alinabilecegi
dizenleme altina alinmistir.

Olayda, idarece s6z konusu muafiyet talebi Gizerine yapilan inceleme Gzerine 20.04.2021 tarih ve
2019-3-048/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporunun duzenlendigi, bu raporun gorisilmesi
akabinde bireysel muafiyet tanindigi gortlmektedir. Davali idarenin s6z konusu kararinda muafiyet ilgili
mevzuatta sayilan 4 sart ayri ayri degerlendirilmek suretiyle gorusilduginden Mahkememizce de kurul
karari bu kapsamda incelenecektir.

Mallarin tGretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi yontnden yapilan incelemede;

Davali idarece bu kapsamda yapilan incelemede Kurul Kararinda; "Havayollari tarafindan
sunulan ucak ici ikram hizmetlerinin; tarife, frekans ve filo yasi gibi ¢esitli hususlarla birlikte yolcularin
belirli bir havayolu sirketini tercih etmelerinde 6nem arz eden faktOrlerden biri olmasi, yolculara
sunulan ucgak ici ikram hizmetleri alaninda da belirli bir kalite standardinda hizmet sunulmasi ve bu
hizmetin her ucusta tutarli ve devamli olarak saglamasinin sektérde 6nem arz ettigi gortlmektedir. THY
yetkilileri ile yapilan ¢evrimici toplantida TDC’nin 6zellikle pandemi sirecinde uluslararasi kurallar
geregi getirilen hijyen kriterleri dikkate alindiginda bu kriterlere uyum igin hizli ¢éziimler buldugu,
miinhasirhik giivencesi altinda yapilacak yatirimlar sayesinde (istanbul Havalimanindaki tesis yatirimi)
bu ve diger faydalarin daha da belirginlesebilecedi belirtilmistir. Ayrica bu sayede yolcu basina dusen
maliyetlerin de azalacak olmasi gibi gerekcelerle SOZLESME’nin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan kosullari saglayabilecek bir dikey anlasma oldugu
degerlendirilmektedir." gerekcesiyle bu sartin gerceklestigi karari verilmistir.

Uyusmazlikta, s6zlesmenin amacinin diinya capinda énde gelen kabin ici Grtnler olusturmak,
fiyat istikrari saglamak, en kaliteli kabin ici Urtinler tedarik etmek, yenilikci bir Turk girisimi olusturmak
ve Urdnlerini degisen talep modellerine paralel olarak degistirilmesi icin gerekli esnekligi saglamak
oldugu, ayrica en yeni konseptlerin gelistirilip THY'ye sunulmasinin taahhit edildigi gortlmektedir.
Diger yandan 21. yizyilla beraber gelismekte olan hava yolu sektériniin yeniliklerine agik olmak igin
boyle bir anlasmanin yapilabileceginin bu sart bakimindan kabulii gerekmektedir. Ote yandan her ne
kadar davaci sirket tarafindan, ilgili cografi pazarin Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde yer alan sivil
hava alanlari olarak belirlenmesine rajmen sadece istanbul havalimaninda yapilacak tesis yatirimi
gelisme ve iyilestirme oldugu ancak diger havalimanlari yoninden bir gelistirmenin olmadigi iddia
edilmis ise de; istanbul Havalimaninin biyiikligii ve fonksiyonu gézetildiginde burada yapilan yatirimin
bir nevi tum Turkiye'yi kapsadidi, transit ve aktarmali uguslarin Glke iginde buyik bir bélimainin bu
havalimanindan gerceklesmesi hususunun da bunu destekledigi dolayisiyla cografi pazarin bu sekilde
belirlenmesinde ve bu sartin saglandigina iliskin kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Tuketicinin bundan yarar saglamasi sarti yoniunden yapilan incelemede;

Davali idarece bu kapsamda yapilan incelemede Kurul Kararinda; "4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi icin tuketicinin
ekonomik gelismeden yarar saglamasi ve ortaya ¢ikacak faydadan adil bir pay almasi bir diger kosuldur.
Tlketiciye yansilyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusis, kalitenin ve trilin cesitliliginin
artirilmasi, mal veya hizmet arzinda devamhhgin saglanmasi gibi hususlar sayilabilir. Taraflarca
SOZLESME’nin yirirliige girmesi akabinde, maliyet etkinlikleri sayesinde havayollarinin ikram
bitcelerinin ve yolcu basina disen maliyetin azalmasi ve bu farkin nihai olarak tiketiciler lehine
yansitilmasi suretiyle bir kazanim yaratilacagi ifade edilmektedir. Ayrica yolcularin ucak ici ikram
hizmetini belli bir standartta duzenli bir sekilde alabilecek olmasi bu baglamda degerlendirilmesi
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gereken bir diger husustur. Dolayisiyla SOZLESME ile ortaya cikacak maliyet etkinlikleri sonucunda
fiyatlara vyansitilacak dists ile tiketicilere sunulacak Urin ve hizmetlerin iyilestirilmesi ve
cesitlendirilmesinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan tketici
faydasi kriterini sagladigi degerlendirilmektedir.” gerekcesiyle bu sartin gerceklestigi karari verilmistir.

Bakilan davada, taraflar arasinda akdedilen sézlesme ile 15 yil sireyle belirli havalimalarinda
THY'nin uguslarinda ikram hizmetlerinin mudahil THY DO&CO ikram Hizmetleri A.S. (TDC)'ye
verildigi, bu sdzlesme uyarinca ikram hizmetlerinin belirli bir standartta devam edeceginin beklenebilir
oldugu, hava yolu sirketinin ikram bitcesinin de dnceden belirlenebilir olmasi ile yolcu basina disen
maliyetinde azalabilecedi, nihai olarak da tiketicinin bundan vyarar saglanabilecegi sonucuna
ulasilabilecektir. Her ne kadar davaci tarafindan, nihai olarak tiiketicinin bundan yarar sagladigina iliskin
verinin bulunmadigi ve bu sartin gergeklesemedigi iddia edilmis ise de; bu sekilde yapilan sozlesme ile
ikram sirketinin alacagi malzemenin miktari artarken ve maliyetinin de dusecegi, bu kapsamda THY'ye
hangi oranda kar ile malzemeleri vereceginin de belli olmasi sebebiyle THY'nin de yolcu basina bilet
maliyetinin dlsecedi ve nihai olarak tlketicinin bundan fayda saglayabilece@i, ucan sef ve Urin
cesitliliginin azalmasi noktasindaki iddiasinin da covid-19 sebebiyle bdyle bir meydana geldigi pandemi
oncesinde ve sonrasinda bu sekilde hareket edildigini gosteren bir verinin bulunmadigi ve davacinin bu
iddialarina itibar edilmeyecegi anlasildigindan, bu sartin saglandigina iliskin kurul kararinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmasi
yoniunden yapilan incelemede;

Davali idarece bu kapsamda yapilan incelemede Kurul Kararinda; " 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan, muafiyet karari verilebilmesinde aranan olumsuz
kosul geregince, muafiyete konu anlasma ilgili piyasanin 6nemli bir béluminde rekabetin ortadan
kalkmasina neden olmamalidir. Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuzun 63. paragrafinda da
deginildigi Gzere, bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda
halihazirda giris engellerinin olup olmadigdi, hdkim durumda olan bir tesebblsiun bulunup bulunmadigi,
dikey anlasmalar aracihgiyla giris engeli yaratilip yaratiimadigi, tiketici tercihlerinin ne dlcude
kisitlandi§i ve pazarin yapisi olarak siralanabilir....

Yukaridaki tablo incelendiginde, TDC’nin elde ettigi satis gelirlerinin blylk oranda (2020 yih
icin %(.....)) Istanbul Atatiirk havalimanindaki tesisten yapilan satislardan olustugu goriilmektedir. Bu
durumun, cevabi yazilarda da agiklandigi Uzere, i¢ hat uguslarinda ve 7-8 saate kadar olan dis hat
ucuslarinda ¢ikis istasyonundan gidis-donis yiikleme yapilmasinin ve istanbul’un THY icin merkez
(home-base) havalimani olmasinin bir sonucu olarak ortaya ciktigi degerlendirilmektedir.

TDC, Turkiye’de THY, Singapur Havayollari, Etihad, PEGASUS gibi havayollarinin da
bulundugu yaklasik 60 havayoluna hizmet vermektedir. TDC’nin yukaridaki tabloda detaylarina yer
verilen toplam satis tutarlarinin icindeki THY ahlmlarinin oranina ise asagidaki tabloda vyer
verilmektedir.

TDC’nin 2018-2019 yillarinda toplam satis hacminin yaklasik %(.....)’st THY’ye yapilirken bu
oranin 2020 yilinda %(.....)’e geriledigi gorilmektedir. Yukaridaki tablodan gorilecegi Ulzere TDC
satislarinin blyik kisminin THY’ye gerceklestirildigi ve bu durumun THY’nin pazardaki konumuna bagh
olarak TDC’nin pazar payinin yiiksek olmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

TDC satislarinin buytk oranda THY’ye yapiliyor olmasinin bir diger nedeni ise THY’nin
rakiplerinin disuk maliyetli is modelini benimseyerek THY’nin aksine ugak i¢i ikramlarini Gcretsiz degil
ucretli sunmalaridir. Bu noktada ucak i¢i ikram hizmetlerinin havayolu tasimacihgi ile olan iliskisine ve
sunulan hizmetlerin detaylari ile sektérde yapilan anlasmalarin 6zelliklerine yer vermek faydali olacaktir.

Havayolu ile yolcu tasimaciliginda bir tiirev pazar olarak tanimlanabilecek olan ucak ici ikram
hizmetleri, havayolu sirketlerinin kendilerini rakiplerinden farkli konumlandirmak amaciyla yeni ve
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kaliteli hizmetler sunarak misteri memnuniyeti kazanmayi ve musteri sadakati olusturmayi hedefledikleri
bir ara¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda hava yolu sirketleri musterilerine kabin-igi servis tatminini ve
deneyimini en iyi sekilde sunmak icin bu alanda yeni trin ve konsept gelistirerek rekabet avantaji
olusturmayi hedeflemektedirler. Bildirim Formundan elde edilen bilgilere gére havayollarina sunulan
ikram hizmetleri, standart ikram hizmetlerinden ayrismaktadir. Ugaklarda sunulan yemekler ucustan
yaklasik 18-24 saat 6nce Uretilmeye baslayip, yari pisirilme strecinin ardindan soguk zincirle korunarak
ucaklara yuklenmekte ve ucakta ikinci kez isitilarak yolculara sunulmaktadir. Tim bu akis icerisinde
yemeklerin dogru 1si, tat ve kivamda sunulabilmesi icin detayl bir planlama ve lojistik silire¢
gerekmektedir. Oyle ki bu siireclerde gecikme meydana gelmesi ugusun zamaninda yapilamamasini ve
tim operasyonun aksamasini beraberinde getirmektedir. Havayolu ile yolcu tasimaciliyi pazarinda
hizmet kalitesinin streklilik arz edecek sekilde belirli bir seviyede ve standartta tutulmak zorunda olmasi
havayolu firmalarinin cahistiklari ikram hizmeti saglayicilari ile belirli surelerde ve sartlarda
munhasiran calismasini 6nemli hale getirebilmektedir. Zira ucak ici ikram hizmetleri yalnizca yiyecek ve
iceceklerin havayolu sirketlerine satisini degil yiyecek ve iceceklerin hazirlanmasi, bu trinlerin ucaklara
yUklenmesi ve bosaltilmasi dahil bir takim ek hizmetleri de icermektedir. Tlm bu surecleri her havayolu
sirketi icin ayr1 ayri belirleyip hizli ve givenli bir sekilde yerine getirmek ikram hizmeti saglayicilari
acisindan belirli bir know-how gerektirmektedir.

Sunulan hizmetlerin kalite standardi, surekliligi ve yeknesakhginin disinda havayolu sirketleri ile
ucak ici ikram hizmeti saglayicilar1 arasinda yapilan anlasmalari etkileyen bir diger unsur ise havayolu
sirketinin merkezi ile veya diger bir deyisle ana ussii (home base) ile ilgilidir. LSG tarafindan gdnderilen
cevabi yazida, ikram hizmeti saglayicilari ile havayolu sirketleri arasinda havayolu sirketinin merkez disi
bolgelerinde yapilan minhasirlik anlasmalar kapsaminda belirlenen sirenin genellikle 3 ila 5 yil
arasinda degistigi ancak havayolu sirketinin merkezinde yapilan anlasmalarda bu sirenin taraflarca 7
ila 10 yil arasinda belirlenebildigi ifade edilmistir. Anlasma surelerinin merkez ve merkez disi bolgeler
arasinda bu Olcude farklilik gostermesinin ana nedeninin ise havayolu sirketinin merkezinde sahip
oldugu konum nedeniyle ytksek hacimli taleplerin karsilanabilmesi icin ikram hizmeti saglayicisinin yeni
bir tesis yatirimi yapma zorunlulugunun bulunmasi oldugu belirtilmistir. Dosya kapsaminda, DOCO
AG’nin Londra Heathrow Havalimani’nda British Airways ile ve ayrica Madrid-Barajas
Havalimani’nda Iberia ile akdettigi ucak i¢i ikram hizmetleri sézlesmelerinin 10’ar yillik minhasirhk
hikkiimleri icerdigi bilgisi verilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, yeni istanbul
Havalimani’nin faaliyete gegcmesi sebebiyle TDC tarafindan ugak igi ikram hizmeti sunulabilmesi igin
gerekli Unite ve tesis yatirimlarinin yapilmasi zorunlulugudur. Taraflarin sunmus oldugu belgeler
incelendiginde yeni Unite ve tesis yatirimi icin (.....) ABD Dolari tutarinda bir butce dngoruldigu
anlasilmaktadir. S6z konusu yatirimin finansal detaylarina iliskin olarak gonderilen cevabi yazida, THY
gibi buyuk filoya sahip bir havayolu sirketine sunulacak ikram hizmetinin altyapi yatirimi gerektirmesi
nedeniyle istanbul Havalimani’nda halihazirda yaklasik (.....) ABD Dolari degerinde bir uydu (nite
yatiriminin tamamlandi§i, s6z konusu SOZLESMEYE bireysel muafiyet verilmesi halinde ilgili yatirima
ilaveten en az (.....) ABD Dolari de§erinde bir ana Unite yatirimi planlandigi, ayrica tim Unitelerin
devaminin saglanmasi icin iyilestirme ve gelistirme calismalari kapsaminda yillik ortalama (.....) ABD
Dolari degerinde ilave yatirimlarin yapilmasinin éngéruldigu ifade edilmistir.

S6z konusu kosullarin saglanip saglanmadigina bakildiginda; yatirimlarin TDC tarafindan
yapilacak olmasi, yatirimin pazarin geneline 6zgu olmaktan ziyade THY’nin sahip oldugu satis hacmi
sebebiyle bilylk oranda THY’ye 6zgl olmasi ve yatirim hacminin blyUkligl nedeniyle de yatirimin geri
dondsinin  kisa zamanda mimkin olmamasinin  yukarida sayilan kosullari  sagladigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda s6z konusu SOZLESME’nin 4054 sayili Kanun’nun 5. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan kosulu sagladi§i kanaatine variimistir." gerekcesiyle bu sartin
gerceklestigi karari verilmistir.

6/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FSMVMQt - 3J3b82k - ZSPjOzt - VY4AaY= ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA

11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2022/57

KARAR NO : 2022/2636

Olayda, THY'nin pazardaki konumuna bagl olarak TDC'nin pazar payinin yiksek oldugu, yine
TDC'nin satislarinin THY'ye yapiliyor olmasinin ana sebeplerinden bir tanesinin de THY"nin rakiplerinin
ucak ici ikramlarint THY'nin aksine tcretli sunmalari oldugu, yine muafiyetin suresi ile ilgili olarak her
olay bazinda degerlendirme yapilacagi, isbu olayda, TDC'nin istanbul Havalimanina yeni kuracag tesisin
maliyeti ve kar elde etmeye baslama slresinin yapilan senaryolara gore belirli bir zaman alacagi, bu
kapsamda uzun sireli anlasmalarin dinyada da yer aldigi, bu sebeple ilgili pazarda rekabetin ortadan
kalkmasindan bahsedilemeyecegi, her ne kadar davaci sirket tarafindan, pazarin kapandigi, pazara girisin
engellendigi, rekabetin ortadan kalktigi, 15 yil stireli muafiyetin kilavuza aykiri oldugu ve sektorde esi
benzeri olmadi§i iddia edilmis ise de; s6z konusu pazarin kapanmasina imkan bulunmadigi, piyasada
THY'den baska sirketlerin de oldugu, s6z konusu hava yolu tasimacthginin doygunluk iddiasininise 21.
Yuzyilla beraber gelismeye baslayan hava yolu sektorii igin dogru bir iddia olmadigi, rekabet iddiasina
iliskin olarak da THY'nin pazar payinin yiksek olmasi sebebiyle TDC'nin pazardaki durumunun yuksek
oldugu, THY ile TDC disinda bir sirketin anlasmasi durumunda da s6z konusu hususunun
gercgeklesebilecegi, dolayisiyla rekabetin engellendigi iddiasinin dayanaksiz oldugu, 15 yillhik muafiyet
iddiasina yonelik olarak da; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un yukarida yer verilen maddeleri
geregince Uretici ya da dagiticinin kimi durumlarda bazi 6ézellikli yatirimlar yapmasi durumunda
maliyetini kotarabilmesi ve karlilik durumuna gegebilmesi i¢in bazi sartlari zorunlu olarak kosabilecegi,
s6zlesmeye konu 6zgu yatirimin korunmasi veya mal veya hizmetin saglanmasi ya da satin alinmasiyla
ilgili olmayan esasli bir knowhow transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakl bir gerekce
varsa dikey anlasma Kanun’un 4. maddesi kapsami disina ¢ikilabilecegi, TDC'nin de bu olayda istanbul
Havalimaninda yeni bir tesis kurmasi, bu tesisi maliyeti vs gibi unsurlar disunuldiginde kapsam disina
citkmasinin mimkin oldugu, yine yapacag tesis sebebiyle 15 yillik muafiyet siresinin makul oldugu,
sektorde de benzer sekilde stirelerin oldugunun midahillerce ifade edildigi ve kurul kararinda da benzer
ifadelerin bulundugu, davacinin bu iddia ve ifadelere karsi bir beyanda bulunmadigi, davaci sirketin bu
iddialarini da itibar edilmeyecegi anlasildigindan, bu sartin saglandigina iliskin kurul kararinda hukuka
ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sarti ydniinden yapilan incelemede;

Davali idarece bu kapsamda vyapilan incelemede Kurul Kararinda; "Muafiyet sartlarinin
sonuncusunun karsilanabilmesi icin; SOZLESME’nin, taraflar arasinda kurulan iliskiden beklenen
faydalarin saglanabilmesi bakimindan, rekabeti zorunlu olandan daha fazla kisitlamamasi
gerekmektedir. istanbul Havalimani THY’nin merkezi (home-base) havalimani konumundadir. Hem
taraflardan hem de rakiplerden goOnderilen cevabi yazilarda havayolu sirketlerinin merkezi
havalimanlari 6zelinde ikram hizmetleri bakimindan minhasirhik iceren sozlesmeler imzaladiklari
gorulmektedir. Ornegin DOCO AG’nin Londra Heathrow Havalimani’nda British Airways ile
15.05.2020 tarihinde ve ayrica Madrid-Barajas Havalimani’nda Iberia ile 01.02.2020 tarihinde akdettigi
ucak ici ikram hizmetleri sozlesmeleri 10’ar yillik minhasirhk hikimleri icermektedir. TDC’nin verdigi
bilgiler kapsaminda ise s6z konusu iki havalimaninda DOCO AG’nin pazar payinin sirasiyla %(.....) ve
%(.....) oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte dosya konusu islemde, havacilik sektéruniin kendine has
Ozellikleri sebebiyle diinyada da uygulama imkani bulan ve temelde havayolu sirketi ile ikram hizmeti
saglayicisi arasindaki vazge¢me problemine bir ¢dzim olarak getirilen miinhasirlik hikmiinin TDC ve
THY’nin pazardaki konumlari itibariyla ucak ici ikram hizmetleri pazarinda; pazarin doygunluga
ulasmamasi, IST ve yapilacak yeni havalimani yatirimlarinin etkisiyle ilgili riin pazarlarinin genisleme
imkani bulacak olmasi, yatirimin 6lcek ekonomilerinden kaynaklanan etkinlik kazanimlarina yol acacak
olmasi, yatirimin saglayici tarafindan THY’ye 0zgl yapiliyor olmasi ve yatirim hacminin boyutu
sebebiyle vazgecme probleminin kacinilmaz olarak ortaya c¢ikmasi ve yukarida detaylari ile aciklanan
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 115. paragrafinda ifade edilen objektif hakli gerekcenin var olmasi
birlikte degerlendirildiginde SOZLESME’nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
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bendinde yer alan kosulu sagladigi degerlendirilmektedir.” gerekcesiyle bu sartin gerceklestigi karari
verilmistir.

Bakilan davada; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 115. Paragrafinda da belirtildigi gibi
yatirim hacminin blyuklugi sebebiyle objektif hakli gerekcenin var oldugunun kabull gerekecegi,
yukaridaki sartta da ifade edildigi Uzere 15 yilhk slrenin bu anlamda makul oldudu, davacinin
iddialarinin dayanaksiz oldugu, dinya piyasasinda bu surelere yakin sirelerdeki anlasmalarinda
bulundugu goéraldiginden, bu sartin saglandigina iliskin kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar davaci tarafindan, 2008 tarihli kurul karariyla celisildigi iddia edilmis
ise de; s6z konusu kararin tarihinin 2008 oldugu, piyasadaki teknolojik ve pazar gelismesinin o glnki
kosullarla nazar edilemeyecek seviyede oldugu, ayrica bu tarihten sonra yeni bir tesis olarak istanbul
Havalimaninin yapildigi ve TDC'nin buraya yapacag! yatirimin o karardan farklilasilmasi noktasinda
onem arz ettigi, tekellesme ve kartellesme iddialarinin yukaridaki maddelerde ayri ayri agiklandigi tespit
edildiginden bu iddialarina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
birlikte incelendiginde; Tirk Hava Yollari A.O. ve Turkish THY DO&CO ikram Hizmetleri A.S.
arasinda THY'nin i¢ hat ve Turkiye cikish dis hat uguslarindaki ikram ve mal hizmetlerini karsilamasina
yonelik akdedilen "ikram hizmetleri s6zlesmesine™ s6zlesmenin imza tarihi olan 17.05.2019 tarihinden
itibaren sozlesme siresince (15 yil) taninan bireysel muafiyetin hukuka ve ilgili mevzuatina uygun
oldugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 tarih ve 2019-3-048 dosya sayili, 21-24/282-126
karar sayili dava konusu kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dokimii yapilan 693,60 TL yargilama
giderinin davaci (zerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmali davalar icin belirlenen
11.000,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mudahiller tarafindan
yapilan ve asagida dokimi yapilan 118,20 TL yargilama giderlerinin davacidan alinarak midahillere
verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen
taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere, 11/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY ZEHRA KILIC ABDULLAH YILDIZ
38343 195218 216799

Yargilama Giderleri :
Basvurma Harci : 80,70 TL

Karar Harcl : 80,70 TL

Vekalet Harci ; 11,50 TL

Y.D. Harci : 353,70 TL

Posta Gideri : 167,00 TL

TOPLAM : 693,60 TL

Yargilama Giderleri (Mudahil THYAO): Yargilama Giderleri(Mudahil THY DO&CO):
Bagvurma Harcl : 80,70 TL Bagvurma Harcl : 80,70 TL

Posta Gideri : 37,50 TL Posta Gideri : 37,50 TL
TOPLAM ; 118,20 TL TOPLAM : 118,20 TL
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