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Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA
Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
istemin_Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve

E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinin; hem Kurul kararinin hem de Mahkeme kararinin
yeteri kadar gerekgeli olmadigi, sorusturma kapsaminda pazar tanimlamas: yapiimamasinin
hatali oldugu, kamu bankalarinin tek bir ekonomik bitinitk oldugu, uzlagmanin varliginin ispat
edilemedigi, zorlama yorum ve ¢ikarnimlarla hakkinda herhangi bir belge elde edilememis
bankalarnn ihlale katildiginin iddia edildigi, bu iddianin herhangi bir gekilde ispatimin ofmadig,
piyasa geregi gergeklestirilen paralel davraniglarin bir uzlagma sonucu gergeklestirildiginin
kabul edildigi, bunun sadece bir varsayim oldugu, bilingli paralel davranigin herhangi bir sekilde
ispatlanamadig, tek bir uzlasmanin ispat edilemedigi, delillerin keyfi degerlendirildigi, verilen

, ._»-,,o

cezanin 6lgult olmadig ileri stirllerek bozulmas) istenilmektedir. ,?

Savunmanin Qzeti : Temyiz isteminin reddi. ile” usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. I ‘-;5, -

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dislincesi Temyuz isteminin’ reddl ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dustndimektedir. . __‘;c,;_,,»"
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danisgtay Origtncd Dairesince, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorlilmeyerek ve dosya tekemmil ettiinden yaritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin isin geredi géruglda:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi Kkarti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlarin birlikte belifenmesi konusunda anlagma
ve/veya uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadikian konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
82.172.910-TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihii ve 13-13/198-100
saylll Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tUm bilgi, belge ve deliller birlikte dederiendirildiginde;
sorugturma konusu bankalarnin mevduat, kredi, kredi kart: hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
tcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumiu eylem igerisinde

1

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana htp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden Nh7ga2A - W29Wr/A - hCG6Bn2 - z5EFpU= kodu ile erisebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2015/2445
Karar No:2015/4605

bulunduklarn, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik kararlarin
uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtinian hususlarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldudu dikkate alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumiu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin kargihdi olarak davact hakkinda 2011 mali yili
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri (izerinden takdiren % 1 orantnda, toplam 82.172.910-TL
idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
gériilmedidi, davact tarafindan tim kamu bankalarinin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK)
tek bir ekonomik butiiniik olarak dikkate alinmasi gerektidinin iddia edildigi, her (¢ bankanin
kurulugunun, kurulugs amacinin ve temel yapllanmasinin Kanun hitkimleriyie diizenlendigi, her
birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikimleri uyarinca anonim sirket niteliginde
bagimsiz tazel kigilik olduklar, tim bankacilk hizmetleri alaninda faaliyet gésterebildikieri,
bankacilik faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi dijer kamu bankalan ile de. reka{bet
ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin di§er kamu sermayeli bankalarla
paylagiimasinin sé6z konusu olmadidi, her (6¢ kamu bankasinin da kendi yénetim organlanmq. -,
bulundugu, stratejik kararlar dahil her tirld icrai kararlarin s6z konusu organlar tarafmdan . 1,
alindi§1, bankalarin y&netim organtarinda, aym zamanda bagka bir kamu otontesmde’gorev 5
alan bir ydneticinin bulunmasi yéninde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadlgl g|b| f m.».
durumda da ydnetici kadrolarinda herhangi bir kamu goérevlisinin bulunmadigi, bankalarda ; esv
zamanl olarak gérev alan bir yénetici bulunmadi), her (i¢ kamu sermayeli bankanin da karar
alma sireglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya gahsin mevzuattan kaynaklanan
bir midahale yetkisinin bulunmadig), bankaldrin yénetim organlarn tarafindan alinan kararlarin
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi oimadidi, bu tir mercilerin
bankalarin yonetim organlan yerine gegerek stratejik karar almalari ya da alinan kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalaninin da sdz konusu olmadigi, bankalann her turld
operasyonel ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin alindi§), bankalar arasinda mutat bir veri akiginin olmadidi, bankalar
bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut gogunluguna sahip olmaktan ve
yOnetim kurulu Oyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guglerini yalnizca hissedarhikla sinirli
olarak kullandiklari, devletin kamu sermayeli bankalar Gzerindeki etkisinin genel gézetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldudu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina
midahale etmedigi hususian birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitiama
amac tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma
yOkOmIGlGga bulunan tuzel kigilikler olduklan sonucuna ulasiidigindan aksi yéndeki davact
iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac
tarafindan temyiz edilmigtir.
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4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktr.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirU alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmast ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimass
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, T T -

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimiér-igin esit ™4
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, -‘. ooy '

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hlzmet |Ie blrt:kte'
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundakl- R
alicilanin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan’ , ¢
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin §artiann
ileri stiriimesi,

Bir anlagmanin varigimin isp'atlanam'adlgl durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisittandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyone! gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§int ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
ylksek oran (zerinden tespit edildidi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalarin aynt faiz oranimi kullandi§ iddialari tzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n aragtirma yapimasinin kararlastinldigi, hazirlanan 6n arastirma raporu (izerine
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma
agilmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKAS!, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yUritaldGgs, sorusturmanin tamamlanmasi (zerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihii s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul Karariyla s6z konusu tegebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigi ve ilgili tegebbuslere idari para cezasinin
uygulandi§) anlagiimaktadir. '

4054 sayii Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykir bir anlagmanin yapilmasi ya da uyumiu
eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykir davramiglanin varligimn ortaya konulmasn
gerekir. ,z"-'; i ".*"!iq."'

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekg¢esinde ise maddenin - amac{: baknr{wmdan
anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraﬂarm kendllerlnu bagh
hissettikleri her tGrli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildidr, anlasmamr? yazm veya
s6zlt olmasinin bir éneminin olmadi§: belirtilmistir. - ,;« gt

4054 sayill Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandtgu "B piyasa
ekonomisinde fiyat ve kér gostergelerinin mitdahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini sagl'ayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir sekilde
islemesinin mumkin olamayacadi, bu sirecin saglikh iglemesini temin etmek bakimindan
tegsebbislerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede énem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde dzetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davramglarin yasaklandigi belittiimigtir. Rekabet agisindan
onemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tegebblisle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
stphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir streg
dahilinde tekrarlaniyor olmas) da bu sipheyi destekler ve bir anlagmanin varli§ini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylagimini rekabete aykiri bir anlagma olmaktan gikarmayacagdi, bu durumun her somut olayin
niteligine goére ilgili mercilerce degeriendirilecedi de agiktr.
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Bankaciik sektdrinde faaliyet gosteren tegebbuslerin, gesitli bankacilik hizmetlerine
yénelik uygulanan faiz ora{nianm ve Ucretleri birlikte belifemek Uzere rekabeti sinirfayici
nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari agisindan
kamu mevduati da dahil olmak tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldugu, uzlagmanin ortak paydasin, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmanin unsurlaninin befilenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildidi, uz|a§maya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin iceriklerinden sorugturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlasma kapsaminda paylasildiyi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin ust
yoneticilerinin kahvaltilarda bulugtuktari, bu bulugma ve gériigmeler neticesinde bir anlagmanin
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimiarinin yapildi§1 dosyada bulunan belgelerden
anlagiimaktadir.

Davac! tesebbisin; sorugturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den ve bu belgeye
dayah yapilan iktisadi analizlerden varigi agikga anlagilan centiimenlik anlagmasina taraf
oldugu, Belge-3 ve Belge-4 ile bu belgelere dayali yapilan analizlerden mevduat faizlerindeki
orana iliskin anlagmaya katildig, Belge-14, Belge-16, Belge-19, Belge-20 ve Belge-21'den
kamu sermayeli bankalarin aralarinda rekabeti bozucu amag tagiyan anlagma yaptiklari,
davacinin da bu anlagmaya déahil oldugu aniagiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagiidigindan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1'i oramnda olmak {izere davaciya 82.172.910-TL idari para
cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih
ve E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinda, 2577 sayili |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorilmeyerek Mahkeme karaninin yukarnida belirtilen GEREKCEYLE
ONANMASINA; dosyanin anitan Mahkeme'ye goénderiimesine, kullaniimayan 45,60.-TL
yiritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere, 16.12.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Dr. Hasan
KALAMAN GUL

OZGUR SAR|
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