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KARŞILIKLI İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNANLAR                                         : 1- DAVACI : UNILEVER SANAYİ VE TİCARET TÜRK ANONİM 

ŞİRKETİ
VEKİLİ                  : AV. KORAY SÖĞÜT (e-adres)

 2- DAVALI: REKABET KURUMU
VEKİLİ                  : AV. MEHMET ALİ ERKAN (e-adres)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, endüstriyel dondurma pazarında çeşitli 
uygulamalar yoluyla nihai satış noktalarında rakip ürünlerin satışını engelleyerek fiili münhasırlık oluşturmak 
suretiyle hakim durumunu kötüye kullandığına ilişkin iddialar sebebiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsamında hakkında başlatılan soruşturma sonucunda verilen 
Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayılı kısa kararın (nihai kararına ilişkin karar 
tutanağının) 7 numaralı maddesi ile yükümlülüklerin yerine getirilmesi için 60 günlük bir süre tanınması ve 
bu sürenin başlangıç tarihinin kararın davacı şirkete tebliğ tarihinden itibaren başlatılmasına ilişkin kısmının 
iptali istemiyle açılan davada; dava konusu uyuşmazlığın, davalı idarece tesis edilen 18.03.2021 tarih ve 
21-15/190-80 sayılı karar tutanağının (kısa kararın) 7. maddesinde yer alan davranışsal tedbirlerin 
davacı şirketçe yerine getirilmesi için 60 günlük bir süre tanınmasının ve bu sürenin, mezkur kısa 
kararın davacı şirkete tebliği tarihinden itibaren başlatılmasının mevzuata uygun olup olmadığına ilişkin 
olduğu, davalı idare vekilince dava dosyasına sunulan dilekçeler ile; davacı şirketin davalı idare kayıtlarına 
18.05.2021 tarihinde intikal eden süre uzatım talepli başvurusu üzerine dava konusu kararın ilgili bölümü 
yeniden değerlendirildiği ve Kurul'un 20.05.2021 tarilı, 21-26/347-165 sayılı kararıyla, Kurulu'nun 18.03.2021 
tarihli, 21-15/190-80 sayılı kısa kararın 7. maddesinde geçen "... kısa kararın tebliği tarihinden itibaren 60 
gün içerisinde ..." "... gerekçeli kararın tebliğ edildiği tarihten itibaren 45 gün içerisinde ..." şeklinde 
değiştirildiği, bu sebeple kararın davaya konu edilen kısımlarının hukuk âleminde mevcut olmadığı ve bu 
nedenle bu konuda Mahkemece bir karar tesis edilmesinin hukuken mümkün olamayacağı hususlarının 
beyan edildiği ve Kurul'un 20.05.2021 tarilı, 21-26/347-165 sayılı kararının örneğinin gönderildiği, bu halde, 
davacı tarafından, davacı şirket ve/veya distribütörlerinin satış noktalarıyla yaptığı ariyet sözleşmelerinin bu 
karar ile getirilen düzenlemelere uygun olarak yeniden düzenlenmesine ve bayi/distribütör ile nihai satış 
noktalarına davacı teşebbüs tarafından bildirilmesine ilişkin yükümlülüklerin kısa kararın tebliği tarihinden 
itibaren değil, gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 60 gün içerinde yerine getirilmesi gerektiği ileri sürülerek 
işbu dava açıldığından, davalı idarece davacının talebi doğrultusunda yükümlülüklerin gerekçeli kararın 
tebliği tarihinden itibaren başlaması yönünde davaya konu işlemin bu kısmında değişikliğe gidildiği, bu 
nedenle davanın bu yönden konusuz kaldığı, bununla birlikte, davalı idarece davaya konu Kurul kararında 
dava devam ederken yapılan değişiklik ile yükümlülüklerin yerine getirilmesi için belirlenen 60 günlük süre 
45 gün olarak değiştirilmiş ise de, işlemin 60 günlük süreye ilişkin kısmının bir bütün olarak yeni işlemle geri 
alınmasının dolayısıyla dava konusu işlemin bu yönüyle konusuz kalması söz konusu olmadığından bu 
yönüyle işin esasına girilerek karar verilmesi gerektiği, anılan karar ile davacı şirket ve/veya distribütörlerinin 
satış noktalarıyla yaptığı ariyet sözleşmelerinin bu karar ile getirilen düzenlemelere uygun olarak yeniden 
düzenlenmesi ve bayi/distribütör ile nihai satış noktalarına davacı teşebbüs tarafından bildirilmesi 
gerekmekte olup, bu yükümlülüğün yerine getirilmesi için belirlenen 60 günlük sürenin anılan 
yükümlülüklerin yerine getirilebilmesi için makul ve yeterli olduğu, mevzuat hükümlerine aykırılık içermediği, 
davalı idarenin bu konudaki takdir hakkını hukuka uygun olarak kullandığı gerekçesiyle dava konusu 
işlemin, 7 numaralı maddesinde yer alan yükümlülüklerin davacı şirketçe yerine getirilmesi  için 60 günlük bir 
süre tanınmasına ilişkin kısmının iptali istemi yönünden davanın reddine;  dava konusu işlemin, 7 numaralı 
maddesinde yer alan yükümlülüklerin davacı şirketçe yerine getirilmesi için tanınan sürenin, kısa kararın 
davacı şirkete tebliği tarihinden itibaren başlatılmasına ilişkin kısmının iptali talebi yönünden konusu 
kalmadığından karar verilmesine yer olmadığına ilişkin olarak, Ankara 4. İdare Mahkemesi'nce verilen 
05/11/2021 tarih ve E:2021/709, K:2021/1961 sayılı kararın, davalı idare, davanın açılmasına sebebiyet 
verdiğinden bahisle idare aleyhine hükmedilen vekalet ücretine ilişkin kısmının  kaldırılması,  vekalet ücreti 
ile yargılama giderlerinin davacı taraf üzerinde bırakılmasına ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi 
 davacı tarafından ise söz konusu Mahkeme kararının davanın reddine ilişkin kısmının kaldırılarak dava 
konusu işlemin  iptaline karar verilmesi  istenilmektedir.
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DAVALI SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

DAVACI SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarınca, davacı tarafın istinaf aşamasındaki duruşma istemi uygun 
görülmediğinden, işin esasına geçilmek suretiyle, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca dava 
dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 4. İdare Mahkemesi'nce verilen 05/11/2021 tarih ve E:2021/709, K:2021/1961 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından,  tarafların  
istinaf başvurularının REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraflar üzerinde bırakılmasına, 
posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 59,30 TL harcın istenilmesi halinde ilgili tarafa 
iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün 
içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 10/05/2022 tarihinde oybirliğiyle  karar 
verildi.
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