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DANISTAY ;:EKUKMUiAViRUGi
iDAR| DAVA DAIRELER| KURULU s h: 19 12. 2020
Esas No:2019/1198 ayt: _13sen

Karar No :2020/1519

TEMYiZ EDENLER - 1- (DAVALI): Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI: Av. Ertll Atakan
2- (DAVALI YANINDA MUDAHIL):
Boydak Holding A.$
VEKILLERI: Av. llknur Ozal, Av. Tugce Tasdemir,
Av. Ezgi Yicel

Organize San. Bélgesi 6. Cad. No:35 Boydak Center
Melikgazi/KAYSERI
DAVALI YANINDA
DIGER MUDAHILLER : 1- Boytas Mobilya San. ve Tic. A.$
VEKILI: Av. Dirdane Kegebas
Barbaros Mah. Oymak Cad. Stimer Hukuk Plaza
A Blok No:8/17-Kocasinan/KAYSERI
2- Y6n Dayanikli Tiketim Mallarn Pazarlama San. ve
Tic. A.S
VEKILI: Av. Nuran Aslan
UETS Kodu : 16481-84280-90294 (E- Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) - Mehmet Yurt
Turk Konut, Nergiz Sitesi 125 Ada No:12/A
Cayyolu-Cankaya/ANKARA

iSTEMIN KONUSU . Danistay Ontigtinctl Dairesinin 31/10/2018  tarih ve
E:2012/428, K:2018/3022 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 02/11/2011  tarih ve
11-55/1434-509 sayil kararinin iptali istenilmistir.
Daire kararinin ézeti: Danistay Oniglnci Dairesinin 31/10/2018 tarih ve
E:2012/428, K:2018/3022 sayill kararnyla; |
Dava konusu uyusmazlikta, Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara bayileri arasinda

fiyat anlagmasi oldugu, saglayici konumundaki Bellonanin Ankara bayilerine tavsiye
niteliginde oldugu ifade edilen ancak yaptinm tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satis
fiyatinin tespiti iddiasinin Kanun'un 4. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektidi,
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Davall idare tarafindan, 6narastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
pek cok belge bulunmug olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul karannda ézetle:

"Bellonanin merkezinde ve Yén A.S.’de raportérierce yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelerin genelinde Bellonanin ana bayilerini fiyat istikrarina davet ettigini,
indirimiere gidilmemesini telkin ettigini ve nakit satiglarda 1skonto uygulanmamasini_istedigini

gosteren hususlar bulundugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlagiimigtir. Diger
yandan bazi belgelerde ise bayilerin bir araya getirilmek suretiyle s6z_konusu birlikteligin de
saglanmaya calisiidi§i ancak gogu zaman bu girisimin bagarisiz oldugu gérilmektedir. Bir
diger husus ise "gélge musteri” uygulamasi ile zaman zaman Ankara’daki Bellona bayilerinin

denetlendigi tespit edilmig olup, yapilan denetimlerde Bellona bayilerinin musgterilerle olan
iliskilerinin nasil oldugunun yani sira fiyatlardaki istikrarinin da kontrol edildigini gdsteren
belgelere ulagiidigi dosya mevcudundan anlagimigtir.

Fiyat istikrarina uymayanlarin bayiliginin ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi
kogulunun sézlegmelere getirilip getiriimediginin tespiti i¢in Bellona ana bayilik sézlegmeleri
incelenmis ve ana bayilik sézlesmelerinde bu yénde bir hikiam bulunmadigs goralmasgtar.
Dolayisiyla, lzpa Boige Sorumlusu tarafindan lzpa Genel Mudtrtine génderilen “Bayilik
Sézlesmesine Ek Madde Hk.” baglikli e-postada; “Madde 4 — Bayinin, bayilik sozlesmesinde
belirtilen bayilik kurallarina, fiyat istikrar politikalarina, kampanya uygulamalarina ve marka
galisma politikalarina uymayan calismalarinin ve uygulamalarinin tespit edilmesi ve gerekli
uyarilarin yapiimasina ragmen devami halinde Anabayi bayinin statusini degigtirmeye,
bayilik primlerini sona erdirmeye, ba viligini iptal ettirmeye higbir ihtara gerek duymadan tek
tarafli yetkilidir. ...” seklinde sézlesmelerde yer almasi talep edilen hususun sadece bir talep
olarak kaldi§i ve hayata gegiriimedigi tespit edilmigtir.

Yén A.S.'de yapilan yerinde incelemede Yén A.S.’nin 2011 yilinda gegitli bayilerle
yapmayi planiadigi gérismelerde hangi konulari konugmay! disindigini gosterir belge
bulunmustur. Belgede Yon A.$.'nin yapacadi gérigmelerde buttin bayilerden fiyat istikrarina

riayet etmelerini de isteyecegi ifade edilmektedir.

Bellonanin bagl oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan [stikbal hakkinda
yakin zamanda yapilan ve 1 6.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararina konu
edilen incelemeye yer vermek gerekmektedir. ligili kararda Boydak Holdingin kontroliinde
bulunan Istikbal Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (Istikbal) hakkinda agilan ve bu inceleme ile
benzer hususlar igeren 6naragtirmada [stikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptiklan
sézlesmelerin bayilerin satig fiyatlarina iliskin kisminin degistiriimesi gerektigi sonucuna
ulagiimigtir. Bu karar sonrasi Boydak Holding ayni pazarda faaliyet gosteren farkli markalar
olmasi dolayisiyla Bellona igin imzalanan bayilik anlagmalarinda da benzer adimlar atmaya
karar vermis olup 2011 yili igerisinde, eskiden duzenlenmis olan sézlegmelerin yerine bir
érmedi dosya mevcudunda  bulunan yeni s6zlesmelerin akdedildigi anlagilimigtir...”
degerlendirmesine yer verildiginin goraldagu,
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Bellonanin bagh oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan Istikbal hakkinda
yapilan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararina konu incelemenin
ardindan Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya basladigi dava konusu Kurul
kararnda ifade edilerek bu husus sorusturma agilmamasina gerekce olarak
gosterimekteyse de tesebbisun ihlale son vermesinin sorusturma agiimamas: igin bir
gerekge olamayacag!,

Ote yandan, bayilik sézlesmelerinin de istikbale iligkin ahnan Kurul kararindan
sonra degistirildigi, bu degisiklikten 6nceki sozlesme hukimlerinin de bu cergevede ele
alinarak 2002/2 sayill Teblig kapsaminda yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi,

Bunlarla birlikte, Kurul tarafindan, rekabet ihiali olugturmasi bakimindan yatay
anlasmalarla dikey anlagmalar arasinda benimsendigi iddia edilen yaklagim farkhhginin,
sorusturma agimamasi igin bir gerekge teskil etmesinin yasal dizenlemeler karsistnda
kabul edilebilir goruimedigi,

Kanun'un ilgili duzenlemelerine gore, yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma aglimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek bilgi
ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
gnarastirma yapllabilecedi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorin elde ettigi
bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina
veya agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tariinden birini verme hususunda
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 say\l Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi,

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
gikmasi halinde Kurulca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak 6naragtirma

sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
olmadigdl,

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surilen iddia ve deliller ile
resen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yéninde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek odlgiide aydiniatiimadigi  héllerde, Kurulca sorusturma
aciimasina karar verilerek 4054 sayill Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen
idarf usulin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoralen
nihai kararla sonuglandiriimasi gerektigi,

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
sorusturma agiimamasi yénunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi,
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Bitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurulca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yénelik Kurul karannda
hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle iglemin iptaline karar verilmisgtir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan; Bellonanin, ana bayilerini
fiyat istikrarina davet ettigi ve fiyat birlikteligi sadlamaya calistigi ancak bagarisiz oldugunun

tespit edildigi; ana bayilik sézlesmelerinin incelendigi ve rekabete aykin bir maddenin
sézlesmede bulunmadiginin tespit edildigi; Bellonanin bagli oldugu Boydak Grubunun bir
diger markasi olan istikbal hakkinda alinan 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayih Kurul
karari sonras! Bellona markasi i¢in de ayni adimlanin atiidigs; Ballona bayilik s6zlesmelerinin
2002/2 Teblig kapsaminda kabul edildigi ve Kurum tarafindan yatay anlasmalarda sert bir

tutum sergilenirken dikey anlagsmalarda daha gok ihlale son veriimesinin istenildidi,
sorusturma agilmasini gerektirecek yeterli delil bulunmadigindan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri striimektedir.

Davali idare yaninda midahillerden Boydak Holding A.S tarafindan ise, Daire karannin usul
ve hukua aykiri oldugu ileri stiriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacl tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi; davah idare yaninda mudahil olan
Boydak Holding A.$'nin temyiz isteminin ise, sire asimi nedeniyle reddi gerektigi

distnuimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Davali idarenin temyiz istemi yéniinden:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
“a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar veriimesi,
¢)Usul hokimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
* eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhg halinde mimkandar.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
slrtlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géraimemigtir.

Davali idare yaninda miidahillerden Boydak Holding A.$'nin temyiz istemi
yéniinden:

2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 46. maddesinde, 6zel kanunlarinda
ayri stire gdsteriimeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gun iginde Danigtayda temyiz yoluna
basvurulabilecedi hukme baglanmstir.

Dosyanin incelenmesinden, Danistay Onlg¢unct Dairesinin 31/10/2018 tarih ve
E:2012/428, K:2018/3022 sayih temyize konu kararinin, midahil Boydak Holding A.S.
vekilinin bilinen adresine mevzuata uygun olarak 08/03/2019 tarihinde teblig edildigi
gorulmektedir. Otuz gunluk temyiz suresinin son gund, pazar gunine (07/04/2019) denk
geldiginden haftasonu tatilinin sona ermesinden sonraki ilk mesai gind olan 08/04/2019 -
Pazartesi gunanan temyiz stresinin son gini olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Mudahil
Boydak Holding A.S. tarafindan, 08/04/2019 tarihi gegirildikten sonra, 08/05/2019 tarihinde
Danistay kaydina giren dilekgeyle temyiz isteminde bulunuldugu anlagildigindan, temyiz

isteminin siire asimi nedeniyle incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerie;

1. Daval idarenin temyiz isteminin REDDINE,

2. Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iligkin  Danigtay
Onigiincli Dairesinin temyize konu 31/10/2018 tarih ve E:2012/428, K:2018/3022 sayih
kararinin ONANMASINA,

3. Davali yaninda miidahillerden Boydak Holding A.$'nin temyiz isteminin sire
asimi nedeniyle REDDINE,

4 Kesin olarak, 21/09/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Dog. Dr. Selami  Bilal Oguz
GUZELER OZCAN DEMIRKOL CALISKAN YAGLICI
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Yunus Muhsin Hasan Bilge
ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL APAYDIN
Uye Uye Uye Uye Uye
Ali Selbi Fatih Recep Kemal
URKER KOCA TERZI KILIG KUKU
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