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Davaci _: Orma Orman Mabhsiilleri Integre San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. |. Yilmaz Aslan | .
v Polaris Plaza Ahi Evran Cad. No: 1 K: 16 Maslak - ISTANBUL
‘Davali : Rekabet Kurumu o

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA '
Davanin Ozeti _: 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanup'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davacilya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 06.09.2002 ginlu ve 02-53/685-278 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
iptali istenilmektedir. _

Savunmanin QOzeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanjn reddi
gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Distincesi : Dava konusu Rekabelt Kurulu
kararinda sorugturmay: ylraten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihldline yol
actigindan stz konusu kararin davac sirkete iligkin kisminin iptali gerektigi digiiniimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun _Dustlincesi ; Dava, davaci sirkete 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 6.9.2002 ginli ve 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin baskanliginda| yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
vérilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6..maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturm
Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla
anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul dyesinin, sorusturma raporunun oldsturulmasn asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisiinG 6nceden olugturdugu ve agikladi§i dikkate
ahndiginda, ayni Oyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldudu nihai kararin verilecegi toplantlya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur. '

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirfeyen 51.mad esinde
sorugturmact Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi hélinde, Kanunda 6ngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s8z konusu degildir. ,

Bu durumda, sorustuﬁnacu Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi_

. dUslindimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danmigtay Oniginci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
ffilendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugtildi:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 ginlit ve 02-53/685-278 sayili kararinin
davac sirkete iligkin kismimn iptali istemiyle agiimistir. ]

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkindaki 'Kénunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagjlikli bir rekabet ortami icinde tesekkilintin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kan_unun'kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmune yer
verilmigtir.

Anilan Kahunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iiyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukanda igerigi yazil hukumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara 'gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler tzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gbre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudah
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde ylririikte bulunan 43. maddesmde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma' yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportdrierie birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul dyesi veyé Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.

LY

2




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5086
Karar No :2005/4783

maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini 'kullanabilei:egi, ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirianan
raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihial ettigi belirenenlere
yazil savunmalanimi 30 gin iginde Kurula géndermelerinin Dbildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yuritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazil gériis hazirlayacaklari ve bu goérisiin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngbruimustir.
Yukanda belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
) = gbrevlendmlen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan heyet Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
= rlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
jrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma uZenne de ek yazih goris
zlrlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davact sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlrfus
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmis, sorugturmayi yuriiten Kurul lyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladii, te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmayé karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste
de sorusturmay yiriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yuriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazifdanan ek yazil gOrugtn olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gbrisind 6nceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, aymi Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmantn objektif bir sekilde tarisiip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna
variimaktadir. '

Sonug olarak, sorusturmay yuriiten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak’
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarluk bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Oniglinctu Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiiriitmenin
durduruimasi isteminin  reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danistay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayilh karari ile itirazin ve
yaritmenin durdurulmasi isteminin kabulli yolunda verilen karardaki gerekcede  bu
dogrultudadir. '
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kismin-
iptaline, agagida dokimi yapilan 95,30-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belirlen'en 350,00.-YTL avukatlik Ucretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28‘.09.20‘05 ‘tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye . Oye
Faruk Z. Ayla Ali "~ Turan Zamrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30 YTL
Karar Harci : 20,60 YTL
YD Harct 116,40 YTL
‘Posta Gideri +_:43.00YTL _
TOPLAM :95,30- YTL

ZAJ30.09.2005
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