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İstemin Özett : Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulmas ı isteminin k ısmen kabulü, k ısmen reddine ilişkin bulunan 24.11.2004 günlü,

E:2004/9622 say ı l ı karar ı n kabule yönelik k ısm ına daval ı idare itiraz etmekte ve karar ın bu

k ısm ımn kald ı rı lmasm ıistemektedir. .

Damstav Tetkik Hakimi Emin S ınmaz`ın Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanunda ^

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçqde etkileyecek idari yapt ınmlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun ba ğıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğ idir.

Bu gereklilik karşısmda, sonıştumıa raporunu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ı riayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görü şte 'ımzas ı bulunan sonıştumıay ı yürüten üyenin,

soruştumıa raporunun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceğ i ve var ı lan
sonuçlara göre nihai karar ı n verileceğ i toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ık ilkesine,
ayk ınd ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararmda son ışturmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,
tarafs ızl ık ilkesinin ihialine yol açtığmdan, daval ı idare itirazm ın bu gerekçeyle redded'ılmesi

gerektiğ i düşünülmektedir.

Danıstav Savc ısı Mehmet Karaoülu'nun Düsüncesi : ltiraz dilekçesinde ileri

sürülen nedenler, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmenin durduruimas ı isteminin

kabulüne ilişkin kararın kald ı rı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte gö ıülmediğinden, itiraz ııı reddi

gerekeceği düşünülmektedir. ^ ^ ^

TÜRK M İLLETi ADINA

Hüküm veren Dan ıştay ldari Dava Daireleri Kurulunca gere ğ i gt5rüşüldü:

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002 günlü, 02-06751-24 say ıh .karannın davac ıya,
ilişkin k ısm ı n ın ve anrlan karar ile verilen para cezas ının tahsili için tesis edilsn 1.6.2004 günlü,
6.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ıh işiemin iptali ve yürütmenin durduruimas ı istemiyle
aç ı lm ıştı r.

Danıştay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 günlü, E:2004/9622 say ı l ı kararıyla; araları nda
davac ınm Yönetim Kurulu üyesi olduğu Akçansa çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin de
bulunduğu Iç Anadolu, Akdeniz ve Marrnara bötgelerinde faaliyet gösteren 22 çimento
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tespiti aç ıs ından yap ılan inceleme sonucu düzenlenen soruşturma raponına dayanilarak

Rekabet i<un ılunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı i ı kararıyla, Akçansa Çimento Sanayi ve

Ticaret A.Ş .'nin çimento üretiminde Güney Mamrıara pazannda faaliyette bulunan iki flrma ile

birlikte Güney Mam ıara pazann ın payiaşım ı korıusunda aniaşma içinde okiuğuna ve an ı lan

şirketin 4054 say ı l ı Yasan ın 4.maddesinde yasaklanan bayilerir ıin bölgeler aras ı ticaretini

engeileyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalarda bulunduğuna karar verilerek sözkonusu bu

eylemler 4054 say ı l ı Yasanm 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Akçansa Çimento

Sanayi ve Tic.A.Ş .'ne iki ayr ı para cezas ı verildiğ i, ayrıca 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen

an ı lan anlaşmalar ın süresi içinde kun ıla biidirilmemesinden dolay ı davac ı n ı n ySnetim kunıiu
üyesi bulunduğu şirket hakk ı nda iki eylem nedeniyle 4054 say ı l ı Kanun'un Yasan ın
16.maddesinin 1.fı kras ın ın (c) bendi ve 2002/1 say ı l ı Rekabet Kunı lu Tebliğ i. uyar ı nca her bir

eylem için ayr ı ayrı olmak üzere maktu olarak 1.457.027.000 TL.para cezas ına hükmedildiğ i,

davac ınm Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A. Ş.'nin ytSnetim Kurulu üyesi olmasr nedeniyle

4054 sayı l ı Kanun'un 16.maddesinin üçüncü f ı kras ı ve 2002/1say ı l ı Tebliğ hükümleri gereğince

Güney Marmara Pazar ın paylaşım ı konusunda yap ılan anlaşman ın süresi içinde

bildirilmemesinden dolay ı 145.402.700 TL. ve şirketin bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini

engelleyici anlaşma niteliğindeki uygulamalar ı n ın süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı
72.701.350 TL para cezas ı verildiği, yönetim kurulu üyesi olmas ı sebebiyle davac ıya verilen bu

cezaların tahsili için 1.6.2004 tarih ve 6.050.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı işlemin tesisi üzerine

davac ı n ın kendisi yönünden para cezaS ı n ı öngören Kurul kararırnn ve bu para cezasm ı n tahsili

için tesis edilen işlemin iptali istemiyle bak ı lan davay ı açtığın ı n anlaşıld ığı , davac ın ın yönetim

kurulu üyesi bulunduğu Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin, ayn ı maddi olay

nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı ^ kararın ın
kendisine yönelik k ıs ımların ın iptali istemiyle açtığı davada, Dairelerinin 24.11.2004 târih 've

E:2004/9503 say ı l ı ve yürütmeııin durdunı lmas ı istem'ryle ilgili karar ında; davac ı şirketin pazar

paylaşım ı şeklinde yaptığı anlaşmaların 4.maddenin ihlali niteliğinde olduğu saptanarak bu

anlaşmaları n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı para eezas ı verilebileceği kabul edilmekle

birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyie tek para cezas ı verilebileceği gerekçesiyle davac ınm

ySnetim kurulu üyesi bulunduğu anonim şirkete 4.madde kapsam ına giren anlaşmalar ın süresi

içinde bildirilmemesinden dolay ı verilen iki para cezasmdan, Gürıey Mamıara pazarmm

paylaşım ı konusunda antaşma içinde bulunma eylemi nedeniyle anlaşman ı n
bildirilnıemesinden dolay ı verilen para cezas ı y8rıünden yürütmenin durdurulmas ı isteminin

reddine, bayilerinin bölgeter aras ı ticaretini engelleyici : anlaşma niteliğindeki uygulamalar

şeklindeki anlaşmaların süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı verilen para cezas ı yönünden

ise yürütmenin durduruimas ı isteminin kabulüne karar verildiği, bu dunımda, davac ı n ın
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yönetim kurulu üyesi bulundu ğu anonim şirketi^ti^t ^a Güney Marmara pazanrnn

paylaşım ı konusundaki bu anlaşman ın süresi içinde ı̂ildirilmemesirıden dolay ı şirkete verilen

para cezas ı yönürıden yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine karar verilmesi nedeniyte bu

davada da ayrıı eylem nedeniyle verilen para cezas ı rıda hukuka ayk ırı l ık bulunmad ığı ,

bayilerinin böigeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğinde uygulamalardan dolay ı
sözkonusu anlaşman ın süresi içinde bildirilmemesirtden dolay ı .şirkete veriien para cezas ın ın
yürütülmesinin duniun ıimas ına karar verilmesi nedeniyle ayn ı eylem rıedeniyle yönetim kun ılu
üyesi s ıfat ıyla davac ıya verilen para cezas ının ise hukuki `dayanağın ın kalmad ığı gerekçesiyle

Rekabet Kurıılunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayrl ı kararınrn; davac ıya 145.402.700 TL

para cezas ı verilmesine ilişkin. k ısm ı ve cezan ı n tahsili için tesis edilen işlemin bu cezan ın
tahsili yönünden yürütmenin durdunıimas ı isteminin reddine, arıılan kararrn davac ıya

72.701.350 TL para çezas ı verilmesine ilişkirr k ısm ı n ın ve bu cezan ın. tahsili için tesis edilen

işlemin yürütmesinin durdurulmasr isteminin kabulüyle an ılan ceza ve tahsii işieminin

yürütülmesinin durdurulmas ına karar vermiştir.

Daval ı idare karar ı n yü ıütmenin durdurulmas ı isteminin kabulüne ilişkin krsm ına itiraz

etmekte ve kald ı rı imasrn ı istemekte olup, itiraz, kararm bu k ısm ıyla s ın ı rlı olarak incelenmi ştir.

Davac ı ş irket hakk ı nda yap ı lan şikayet üzerine Rekabet Kurulunca soruşturma .

aç ı lmas ına karar verildiği ve " Soruştumıa Heyeti" nde ba şkarı olarak er alan Kurul Üyesinin

dava konusu kurul karannda da bulunduğu görüldüğünden, öncelikli o rak usul aç ıs ı ndan, bu

konunun hukuka ayk ırı l ık oluşturup oluştumıadığ rn ın incelenmesi ger mektedir.

4054 sayrl ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasai r ınrn serbest ve sağ l ı kl ı
bir rekabet ortâm ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu^ anunun uygulanmas ı n ı
gözetmek ve Kanunun kendisine venüği g8revieri yerine getirmek ü re kamu tüzel ki ş iliğ ini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun te şkil edi i^i, Kurumun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kişinin Kunımun nihai karar ı n ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmi tir.

An ı lan Karıunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Reka t Kun ı lu, Başkanl ı k ve

Hizmet Birtmlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 ü li Rekabet Kun ı lu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ilişkin suslar ayrıntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanun a yasaklarıan faaliyetler

ve hukuki işiemler hakkmda, başvuru üzerine veya resen inceleme, raşt ımıa ve sonışturmâ

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihial edildiğinin tespit edil esi üzerine, bu ihlaliere

son verilmesi için gerekü tedbirieri al ıp bundan sorumlu olanlara idari ara cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında sayrlm ışt ı r.
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Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümieri ve dava konusu Rekabet Kun.ı lu Karar ı
birlikte değerfendirildiğinde; Rekabet Kunılu'nun ilg'ıli` mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurailara göre hem rekabetin ihiat editip edilmediğini belirieyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kurui olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurıılun, yerine getinüği görevie ve

kuliand ığı yetkilerle orantı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya başwru üzerine doğrudan soruştumıa
aç ı imas ı na ya da soruştumıa aç ı lmasma gerek oiup olmad ığınm bespiti için önaraştı mıa
yap ılmas ı na karar verebilececeği, 43. nıaddesinde, Rekabet Kun ılu'nun sonıştu ıma

yap ı imas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte son ıştumıay ı
yürtitecek Kunı l üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket

eden ve Kunıl tarafı ndan belirlenip görevlendirilen Kur ııl üyesi ve raportörlerden oluşan bir

heyetin, sonışturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde incefeme yetkilerini kullanabileceği ve 45. maddesinde, ise,

sonıştumıa safhas ı sonunda haz ırianan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihlal ettiğ i belirienenlere yaz ı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula .

göndemıelerinin bildirileceği, tarafları n gönderecekleri savunmalar ına karşı sonışturmay ı
yürütmekie görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurui üyelerine ve ilgüi taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümierin bidikte irdelenmesinden, sor ırşturma aşamas ında

görevlendirüen Kurui.üyesi ve raportörletden olu şan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her,
türiü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değeriendirerek soruştumıa raporu haz ı rlamakta ve

ayrıca taraflarm bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunıi üyelerine ve ügili taraflara bifdirmektedir. ^-

Dava dosyas ın ı n ve eki işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kunı l üyelerinden birinin

başkanlığında yap ı lan sorııştumıa sonucunda haz ıdanan raporda, aralar ı nda davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştiniikleri eylemiere yer venlip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ıb Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiği sonucuna var ı lmış
ve bu nedenle ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş olup, sonıştumıayı yü ıüten Kunı i

üyesinin bu raponı Kunı l Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu

raporia 'ı lgili olarak yap ı lan yazı l ı savunmaya karşı sonışturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı
görüşte de sorıışturmay ı yürüten Kunıt üyesinin imzas ının :bulunduğü anlaşı fmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, soruştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmaylâ ügili oiarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün ofuşturıı imas ı
aşamas ında bufunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görûşünü önceden
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oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığmda, ayn ı üyenin sonıştumıa raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışılıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararı n
verileceği topiantıya kat ıhp oy kullanmas ın ın tarafs ızlrk ükesirıe ayk ı rı olduğu sonucuna

vanlmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ı n ı betirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ında, Kurulun nihai karartannda Ba şkan ya da ikinçi Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ımr ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekii nisab ı n sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplantıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplantıya kat ı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ı rnn

birinci fikrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde sorııştumıayı yürüten Kurul üyesinin nihai

karar toplant ısma kat ı l ıp oy kullanmas ı zoruntu görülmediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin

nihai karar toplantısına kat ı lmamas ı haünde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ısm ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurıılu Kararında bu yönden hukuka uyarl ık
bulunmamaktad ı r.

Aç ıkfanan nedenlerle, olayda 2577 sayıh ldari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunla değ işik 27. maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdun ılmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşullar ın gerçekleştiği ve daval ı idarece öne sürülen hususlar,

kararm kabule ili şkin k ısm ımn kald ırdmas ı rıı geı,ektirecek nitelikte gSrülmediğinden, daval ı
idarenin iüraz ı n ın yukar ıda belirtilen gerekçe ile reddine 26.5.2005 günü oyçoklu ğu ile karar
verildi.

Danı$tay İdari Dava Daireleri Ku ıvlu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel ç8laşan Mustafa Birden Mustafa Ilhan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V.

Güngör Demirkan Bar ıu Dilçin

^ 12.Daire Başkan ı
Gülsen Yenişehirli

X
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5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Turan Falc ıoğ lu . Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

8.Daire Üyesi B.Daire Üyesi - 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı lc ım Yücel Imıak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Izge Nazl ı oğ lu Günay Erden Esen Erol

X

8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ı çhan M.Nihat Turan

X X

2.Daire Üyesi - 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
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X- 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araştı mıa ve soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin saptan ı imas ı üzerine, bu ihlaNere sor ı verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri aras ı nda say ı lmıştır. Kanunun

Kunılun inceleme ve araştımıalar ında uygulanacak yöntemi düzenieyen "DÖrdüncü K ısm ı" nda

yer aian 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine geler ı başvıınılar üzerine doğrudan

soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruştumıa aç ı imas ına gerek olup olmad ığın ı n saptan ı lmas ı için

önaraşt ırma yap ı lmas ı na karar vereceği, 43. maddesinde de, soruşturrna yap ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportörier ile birlikte soru ştumıay ı yürütecek

Kurul üyes'r veya üyelerini de belirleyeceği kurala bağtanm ışt ır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ında ise, Kurulun nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kulianmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fı kr•as ında, iik toplant ıda karar için gerekli yetersayrn ı n sağlanamad ığı durumda $aşkan ı n ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağiayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

kararı n, taplant ıya kat ılanlann salt çoğunluğu i İe al ınacağı , bu durumda da topiant ı
yetersay ıs ın ın birinci frkr•ada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplantıda oylarda eşitlik olmas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafm oyunun üstün say ı lacağı hususları düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflar ı iktisadi hâyat ı m ızda önemli nılier üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs bi ıükleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazia üyenin

Kunılun nihai kararlarırnn al ınmas ında haz ır bulıınmas ı nı sağlamak amac ıyla toplântı 've

kararlarda ağı rlaştırı lmış nisaplar ar•anm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kun ılun karar alamaz dun. ıma düşmesini öniemek amac ıyla, ikinci

fıkrada ağı rlaşt ırı im ış toplantı ve karar nisaplarr yumuşatı tmıştır." denilmiştir.

Kan ıınun Kurulun çalişma esaslann ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkras ında, Kunı l

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlarryla

ilgili olaylarda görüşme ve oylamaya kat ıtamayacakları belirtilerek, HCunıla katılmaya engel
durumlar tek tek say ı lmışt ır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunı l

üyelerinin . kendileri ve yak ınları ile ilgili olaylania müzakere ve oylamatarda işfirak

edemeyeceği belirtilmiştir. Toplant ı ve karar nisaplannın ağırtaştırı lmış olması üyelerin

hepsirıin toplarıtı lara iştirakinin önemini artt ımıaktad ır." denilmektedir. Yine,.4054 sayı l ı Kanun
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uyannca ç ıkarı lan Rekabetin Kurumu çalışma Usul ve Esasları Hakk ında Yönetmeliğ 'in 19.

maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütürı toplarıtı lania bulunmalar ın ın as ı l olduğu

kural ı yer almışt ı r.
Yukarıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte değeriendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet soruşturmas ın ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğ irıi de gözönüne

alarak, Kunıl üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet sonışturmas ında Kunılca

görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kun ı lurı toplantı larına ve nihai kararlar ına

kat ı lmalarında hertıangi bir sak ınca görmedi^i ve özellikie kat ılmaların ı öngördüğü
anlaşıimaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden son ışturma yapaniar ın
"ağırlaştırı lmış nisap" aranan Kunıl kararlarına 28. maddenin son fikras ında say ı lan durumlar

dışmda katılmaların ın yasai bir zon ınluluğu olduğu aç ı kt ı r.
Öte yandan, soruşturma ku ıvlu tarafından haz ı rlanan raponın ve ek yaz ı l ı görüşün

nihai karar toplantıs ından önce taraflara bitdirildiği ve haklar ı nda soruşturma yap ı lan tarafları n
Kanunda aynnt ı l ı olarak düzenlenen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklar ın ı geniş bir şekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgileridirmediğ i ve savunma hakk ı vemıediğ i
konular ı kararlarma dayanak yapamayaca ğı (Md.44/3} ve taraflar ın sözlü savunma isteminde
bulunmalar ı dunımunda, Kurıılun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne
al ı ndığrnda, soruşturma kurulunun başkanlığın ı yapan ve böylece sorııştumıan ı n disiplin içinde
ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yürüten
Kunı l üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ı k ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarmca Kurut taraf ından soruşturmay ı yürütmek
üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kur ıı lun nihai karar toplant ıs ına katı lmas ı nda hukuka
ayk ı rı l ı k görülmemiştir.

Belirtilen bu durum karşıs ında, Daire karar ınm kabule ilişkin k ısmına yönelik ölarak
yap ı lan itiraz isteminin esas ın ın incelenerek karar verilmesi gerektiğ i oyuyla, karara karşıyız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire ()yesi 8.Daire Ûyesi

Güisen Yenişehirli Sabriye Köprûlü Şevket Apalak
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11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Da'ıre Üyesi

Ahmet Hamdi Ün10 Esen Erol Mustafa K ıl ıçhatı

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

K/Ü
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