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istemin Ozeti ¢ Danigtay Onuncu Dairesince venlen ve yUrUtmenin
durdurulmas: isteminin kismen kabuld, kismen reddine iligkin buiunan 24.11.2004 glnld,
E:2004/9622 sayih karann kabule ydnelik kismina davall idare ltnaz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldinimasini istemektedir. ;
Danigtay Tetkik Hakimi Emin §|nmg; n D&ﬂncgsi : 4054 saylll Kanunda -
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri Snemli dlglde etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkélerine uygun olarak faaliyetie bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. o v
Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gérisQ hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gdrﬂste imzasi bulunan sorusturmayi ydriten Uyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine,
aykindr.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda Soru‘sturmayl ylriten Oyenin yer almasi, -
tarafsizlik itkesinin ihlaline yol agti§indan, davah idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi distniimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaogjlu'nun Diglincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
surtilen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen )}nrutmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iligkin kararin kaldinimasim gerektirecek nitelikte gbrﬁlmedlgmden mrazm reddn
gerekecegi digtinltimektedir. f

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danlstéy Idari Dava'DaireIeri Kurulunca gerégi goruslda: .

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002 gunld, 02-06/51-24 sayil kararinin davamyé
iliskin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen 1.6.2004 glnld,
B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayli iglemin iptali ve yﬂrutmemn durduruimas: istemiyle
acillmigtir. - _

Danigtay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 ganlQ, E:2004/9622 sayili kararlyla; aralarinda
davacinin Yonetim Kurulu Gyesi olduju Akcansa Gimento Sanayi ve Ticaret A$.'nin de
bulundugu |¢ Anadolu. Akdeniz ve Marmara boigelerinde faaliyet gdsteren 22 gimento



T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.litiraz No: 2005/173

saglayicisi tesebbiisin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6: Zlerini ihlal edip etmediklerinin -
tespiti aq.léundan yapilan - inceleme sonucu dlzenlenen sorugturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil karariyla, Ak‘qansa Gimento Sanayi ve
Ticaret A.$.'nin Qimento Uretiminde Giiney Marmara pazarinda faaliyette bulunan iki firma ile
birlikte Giney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma iginde olduguria ve anilan
sirketin 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde yasaklanan»ba_yil_erihin b6lgeler"ara5| ticaretini
engelleyici anlagma nitelijindeki uygulamalarda bulundugunaA karar verilerek sézkonusu bu
eylemler 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Akgansa Gimento
Sanayi ve Tic.A.$.'ne iki ayri para cezasi verildi§i, ayrica 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen
anilan anlagmalarin siresi iginde kurula bildiriimemesinden doiay| davacinin ydnetim kurulu
tyesi bulundugu sgirket hakkinda ki eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun'un Yasanin
16.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendi ve 2002/1 sayih Rekabet Kuruiu Tebligi uyarinca her bir
eylem icin ayr ayn olmak {izere maktu olarak 1.457.027.000 TL.para ‘cezasma hﬂkinedildigi,
davacinin Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yonetim Kurulu Ulyesi olmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin digiincii fikras) ve 2002/1 sayih Tebli§ hukiimleri geregince
Giney Marmara Pazarin paylagimi konusunda yapilan anlagmanin sdresi iqinde
bildirilmemesihden dolay1 145.402.700 TL. ve sirketin bayilerinin bblgéler aras! ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalanmh slresi iginde bildirimemesinden dolay:
72.701.350 TL para cezas: verildigi, yonetim kurulu Gyesi olmasi sebebiyle davaciya verilen bu
- cezalarin tahsili igin 1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemin tesisi tizerine
davacinin kendisi ydninden para cezasini ngéren Kurul kararinin ve bu para cezasinin tahsili
- icin tesis edilen i$lenfin iptali istemiyle bakilan davayi agtiginin aniasildigi, davacinin ydnetim
kurulu Oyesi bulundufu Akcansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, ayni maddi olay
nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili- kararinin
kendisine yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agtigi davada, Dairelerinin 24.11.2004 tarih ve
E:2004/9503 sayih ve yuritmenin durduruimasi istemiyle ilgili kararinda; davaci sirketin pazar
' paylasimi geklinde yaptigi anlasmalanh 4.maddenin ihlali niteliginde oldugu saptanarak bu
anlagmalarin siresi iginde bildirilmemesinden dolay para cezas: verilebilecegi kabul edilmekie
birlikte 4. maddenir_l ihlali'ne'deniyle tek para cezasi verilebilecedi gerekgesiyle davacinin
y6netim kurulu Gyesi bulundugu anonim Sirkete 4.madde kapsamina giren anlagmalarin siresi '
icinde bildirilmemesinden dolay: verilen iki para cezasindan, G(in_ey Mar_mara pazarinin
paylagimi - konusunda anlasma ‘iginde bulunma eylemi nedeniyle anlagmanin
bildiriimemesinden dolay: verilen para cezasi ydniinden yurttmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bayilerinin bolgeler aras: ticaretini engelleyici :anlasma niteligindeki uygulamalar
seklindeki anlagmalarin sresi iginde bildirilmemesinden dolay: verilen para cezasi ydniinden
ise yUrUtmenin durduruimasi isteminin kabuline karar verildigi, bu durumda, davacinin
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paylagimi konusundaki bu anlagmanin suresi iginde ﬁudlrilmemesmden dolayi sirkete venlen
para cezast yoniinden ylratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle bu
davada da ayni eylem nedeniyle verilen para cezasinda hukuka aykirhk bulunmadigs,
bayilerinin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlagma nitelijinde uygulamalardan dola)}l

sbzkonusu anlagmanin sdresi iginde bildiriimemesinden dolay sirkete verilen para cezasinin

yUrGtdimesinin durdurulmasina karar veriimesi nedeniyle ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu

llyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin ise hukuki dayanaginin kélmadlgl gerekgesiyle

Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil ‘karanmn; 'davaciya 145.402.700 TL

para cezasi verilmesine iligkin kismi ve cezanin tahsili icin tesis edilen iglemin bu cezanin

tahsili ybninden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine, anilan karann davaciya

72.701.350 TL para cezasi verilmesine iligkin kisminin ve bu cezanin_ tahsili igin tesis edilen

iglemin  yUritmesinin durdurulmasi isteminin kabuliyle anilan ceza ve tahsil igleminin

yumtulmesmm durdurulmasina karar verrmstlr '

Davali idare kararin ytritmenin durdurulmas: isteminin kabulGne iligkin kismina |t|raz
etmekte ve kaldinimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirli olarak incelenmigtir.

Davaci girket hakkinda yapilan gikayet lzerine Rekabet Kurulunca sorugturma .
aclimasina karar verildi§i ve " Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gorildiginden, dncelikli ofarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gef mektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalgnmin serbest ve saghkh
bir rekabet ortam iginde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanuhun kendisine verdigi gorevieri yerine gétirmek tizpre kamu tlzel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edifigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin}Kurumun nihai k;rar]m
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekaljet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilefek sonraki maddelerde 11 @
tegekkaline, dyelerin atanma sartlanna, gorev surelerine iligkin Rususlar aynntl olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. méddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, gragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hukdmlerin ihlal edildiginin tespit edilnmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari gara cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

li Rekabet Kurulu'nun
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Kanunun yukarida icerigi yazili hikiimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeriendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da &ngoralen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip édilmédfgini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kigiler Ozerinde nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul olduju gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdiji goérevie ve
kullandij yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onaragtirma
yapimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevli raporttr veya raportdrlerle birlikte sorugturmay:
yiriitecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecégi; 44, maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceléme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda haziflanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula.
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargt sorusturmayi
ylritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazill gorus hazirlayacaklan ve bu goriigiin de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongomlmusﬂlr; .

Yukarida belirtilen htkamlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul.lyesi ve raportbrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sc;rusturma raporu hazifamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. | T

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorugturma sonucunda haz:rlanan'raporda. aralarinda davaci sirketin ;
de bulundu§u bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer vefilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimig olup, sorugturmay ylriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskam-ssfatMa imzaladlgi, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapllan yazili savuhmaya kargt sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorusturmay ylriten Kuru! Oyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylrUten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gorigiin olugturuimasi
asamasinda bulunrﬁak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle goérisini Onceden
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olusturdugu ve agcikladi§i dikkate alindifinda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine ‘a'ykl'rl olduju sonucuna
varilmaktadir. , ‘

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
biﬁnci fikrasinda, Kurulun nihai kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katiimi ile toplanacagji ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihimimi saglayacagi, bunun mUmkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar ahnacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, baska bir deyusle en az 8 dyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yﬂrﬂten Kurul dyesinin nihai
karar toplantlsma katthp oy kullanmas: zoruniu goriimedigi gibi, sorusturmay! yUrﬁten yenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongorilen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olusmamasi durumu da stz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak_
oy kullandii dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yonden hukuka uyarhik
bulunmamaktadir. ‘

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usuld Kanununun 4001
sayll Kanunla degisik 27. maddesinde ongorilen ve yuritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gerceklesti§i ve davali idarece one sdrilen hususlar,
kararin kabule ‘iligkin kisminin kaldmlmasnm gerektirecek nitelikte gdruimediginden, daval

idarenin itirazinin yukanda belirtilen gerekge ile reddine 26.5.2005 glni oygoklugu lle karar
verildi.

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili o _2.Daire'Ba§kam _ 11.Daire Bagkani

Tansel Golagan Mustafa Birden : Mustafa llhan Ding
8.Daire Bagkani - 6.Daire Bagkan! V. * 12.Daire Bagkani
Gung6r Demirkan Banu Dilgin “Glsen Yenigehirli

X
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5.Daire Béskam
Turan Falcioglu .

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unl0

X

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kiighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

-6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

“upyre

\ e
.

- 12.Daire Uyesi

Sabriye Kdprulii
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi

- Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayili. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inéeleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dlzenlenen hikimlerin ihlal
edildidinin saptaniimasi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli dnlemleri aip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiincil Kismi* nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gzerine dogrudan ‘
sorusturma aglimasina ya da éorusturma aciimasina gerek olub olmadiginin saptaniimasi igin
dnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. mad_désinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorusturmay: yuritecek
Kurul Uyesi veya Gyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlaninda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 uyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 lyenin ayni ydnde by kullanmasi ile karar verecegi; ikinci

fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadidi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin kathmini sadlayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde

~ karanin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda ésit!ik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tstin sayilacag hususlan diizenienmektedir. Bu

maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogdurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflani iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tegebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tiyenin
Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ‘ve
kararlarda agirlagtirilmig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli coguniugun
saglanamarhasu nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dﬂsmesini Onlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirffagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusgatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun §ali§ma esaslanni dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Gyelerinin kendileri ve iglincl dereceye kadar kan ve ikinci-dereceye kadar sihri hvlsumlanyla'
ilgili olaylarda gorigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtiierek; Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayllmlstlf. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin . kendileri  ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplanhm aﬁ:da;tmlmns olmas: (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayil Kanun
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uyarinca c}lkarllan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve lyelerinin bitln toplantslarda bulunmalarinin asul oldugu
kurall yer alm|st|r :

Yukanda bellrtllen Kanun hikimleri ve gerekgelen birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanhk gerektiren niteligini de gtzbnine
alarak, Kurul dOyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve &zellikle katiimalarini bngbrdngﬁ
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorugturma yapanlarin
"a@ifastinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son flkrasmda sayllan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu acgiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan haziranan raporun ve ek yazih gorisln
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntili olarak dizenlenen yazili ve sbzll savunma haklarini genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermédiQi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag) (Md.44/3) ve taraflarin stzlii savunma isteminde

bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gdzdnﬂne'

- alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanli§ini yapan ve boylece sorugturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esglidim ve gbzetim islevini yuriten
Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay ytiritmek
lzere gdrevlendirilen- {iye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gérilmemistir. _ '

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina y&nelik olarak
yaptlan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Bagkani - 12.Daire Uyesi a 8.Daire Uyesi
Gillsen Yenigehirli Sabriye Koprala : ~ $evket Apalak




T.C.
DANISTAY *
_IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU :
YD.Itiraz No: 2005/173

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlg

K/U

5.Daire Oyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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