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Davaci : |zmir Otobiis ve Terminal Isl. A.S.

Vekilleri __: Av. Yavuz Atalay, Av. H(jseyin Kugik
Kemalpaga Cad. No:1/412 Igikkent / IZMIR

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Zeynep Eron - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Davaci sirkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezas! uygulanmasina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 05.06.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi_Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi i' ;.f”Dava"‘R6pgsulRékabet
Kurulu kararinda sorusturmay: ylriten Kurul Qyesinin yer aImasn,Eitai;afglzlik ilk@"s,inih_,_ ihlaline
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yol agtigindan anilan kararin iptali gerektigi disiiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Diisiincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari
para cezasi verilmesine iligkin 12.6.2003 giinli ve 03-42/483-M sayih Rekabet Kurulu

Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemiere yer.
verilip, efde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin ihlal:
edildigi sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladlglj
anlasilimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériisiinii 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Qlyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip:
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degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kugkusuzdur.

4054 sayilli Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gorilmedigi
gibi, sorugturmaci dyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 6ngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. .

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
dustntlmektedir. ’

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargilama
Usulir Kanunu'nun 17/3. maddesinde belirtilen agamalarin disinda, dava dllekge5|n$£rlldlg|
tarihten sonraki bir tarinte verilen ek dilekge ile bulunulan durusma |stemi"*yennde

goriilmeyerek geregi gorusuldi. : ;;;"»-;:; e,

Dava, Rekabet Kurulu'nun 05.06.2001 tarih ve 01 26/256 72 saylly kararlnln |ptall

istemiyle agllmlstlr Py @ i oo

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesmdé mal
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinin ve geﬂsmésmm
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amac:yla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yuriirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Gyeden tesekkil etti§i belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda duizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son
veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanun'un yukarida igerigi yazihi hitkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
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Kanun'da éngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye goére kigiler (izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bqunmasn
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul tyesi veya tyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili tarafiara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere

yazili savunmalarimi 30 gin iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin

ropae,

gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayl ylritmekle gbrevlendlnle" nnﬂ:qs gin

iginde ek yazil goris hazirlayacaklan ve bu gériigiin de tim Kurul uyeler'ne ve '!glll taraﬂara

L e

bildirilecegi 6ng6rilmustir. 1 '

Yukanda belirtilen hiktumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma égamasmc;ia
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un |hIaI| |dd|a3|yla |lg ,_g'»her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma rapori'!*ha;l_r_amakta ve

ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma izerine de ek yazili goris

hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul uyelerinden birinin baskanlhigindaki
sorusturma heyetinin gorisuna belirten raporda, davaci sirket tarafindan gergeklestirildigi ileri
surlen rekabet ihlaline yorielik eyleme vyer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak sirkete
verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i anlagtimaktadir.

Bu durumda, 'sorusturmayl yurGten Kurul dyesinin, davaci girkete verilmesi gereken
cezay! iceren raporu imzalamak suretiyle gorisiini 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilmesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yiriiten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida
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doékiumi yapilan 81,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

belirlenen 400,00.-YTL avukatlik ticretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan

posta lcretinin istemi halinde davaciya iadesine 11.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye

Baskan

Faruk Z.Ayla

OZTURK PERKTAS

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci :15,30.-YTL

Karar Harci :20,60.-YTL

YD. Harci :16,40.-YTL

Posta Giderleri :29,30.-YTL
TOPLAM :81,60.-YTL

Uye Uye Uye
Orhun Suna Zumrit
YET TURKOGLU ODEN
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