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Davanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057- 391 saylh (Kurul)

kararinin davact sirkete iligkin kisminin; sorusturma raporunda fiyat blrhktehgnmn ortaya

konulamadigi, kendilerinin Konsey olusumunun iletilerine cevap dahi vermedlgl Konsey~“'

kararlarina uymalarinin s6z konusu olmadigi, sorugsturma asamasinda ibraz _ettikler
faturalardan diger bayilerle fiyat birliktelidi icerisinde olmadiklarinin anlagilmas: gerektigi,
kendileri hakkinda uygulanan idari para cezasinin yanlig hesaplandigi, sdyle ki; 2009 mali yilt
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1'i oraninda olmak {izere 278.648,21-TL idari
para cezast uygulandidt, ancak davali Kurum tarafindan kendilerinden 2008 yili net satiglart ve
bu satislar icerisinde ne kadarinin Peugeot bayiliginden elde edildiginin bildiriimesinin istendigi,
kendilerinin verdikleri cevapta 2008 yilinda Peugeot bayilidinden elde edilen net cironun
18.818.197,82-TL olarak bildirildigi, ancak Kurum tarafindan % 1 oranindaki para cezasinin
2609 yilinin cirosu olan 27.864.821,06-TL Uzerinde hesaplandi§i halbuki s6z konusu 2009
yllinin cirosunun 20.671.603,26-TL'lik kisminin Peugeot bayiliginden elde edildigi bu durumda
2009 yili esas alinsa dahi kendilerine yliksek miktarda para cezas! verildigi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim’

yapiimamasi yonunde bir irade uyugsmasi oldugunun yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan
anlagildigy, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti sinirlayict
amacin yeterli goértldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise ayrica
rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergeklesmis olmasinin aranmayacag,
Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, agir bir ihlal tarl olan fiyat tespitine iligkin
anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin élgli oldugunu gdsterdigi,
ceza miktarinin Kanun'a uygun olarak hesaplandid, sorugturmaya iligkin Kurul kararinin 2010
yilinda verildidi, idari para cezasinin hesaplanmasmda esas alinacak mali yihn 2009 oidugu,
idari para cezalarinin hesaplanmasinda toplam gayri safi gelirler {zerinden hesaplama

yapiimasinin esas oldugu, davacinin idari para ceza miktarinin yanhs hesaplandidi iddiasinin _

bu yéniinyle yersiz oldudu ileri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diganiimektedir.
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diislincesi : Davaci sirket tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi veriimesi yolundaki 06.08.2010 giin ve
10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir." hilkmine yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
“Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birlikierin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesapianmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yizde onuna kadar idarf para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gére verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisikik veya indirim sartlari, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gtkarllacak
yonetmeliklerle belirlenir.” kurali getirilmistir.

agyt

15.02.2009 gin ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabetnv Sxmrlaynm e n

Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Hahnde Ven!ecek~
Para Cezalanna lliskin Yonetmelidin Gegici 1. maddesinde de, bu Yonetmehgm hukumlenmn

yararlige girmesinden 6nce. baglatilan ancak sorugturma raporu teblig edllmemls olan}--"‘f-'

serusturmalar hakkinda da uygulanacag: hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda da, anilan Yénetmelik hikiimlerinin yirirlige girmesinden
once rekabet ihlaline konu sorugturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandidi ve ydnetmeligin
yuriridge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedidi gériimekte
olup, Rekabet Kurulu kararinin tesis edildidi tarinte anilan Y&netmeligin yurtrlikte oldugu
dikkate alindiginda, Gegici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edilen iglemin geriye
yurumezlik ve kazanilmis hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna variimistir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davac: sirketin de aralarninda oldugu 56
adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayih
sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdriinde 34 adet distriblitériin 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yihinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka _
bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili
Eyltl ayina kadar faaliyet gdsterdidi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kdr marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece saglayici karsisinda daha gugli olmak,
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diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢alismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin Ozellikle arag
satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belifenmesi ve satig sonrasi hizmetler
bakimindan isgilik Geretlerinin ve Ozellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parga fiyatianinin ve
tedarik kogullarinin tespit ediimesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis ve davali idarece
yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti
beigelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma ylritiilen tesebbislerden istenen Peugeot
marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalann incelendigi
anlastimistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
binyesinde yaritilen calismalara katldi§:, adi gegen Konsey bir tesebbls birligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarnn tesebblsler aras! anlasmadan kaynakland:@t,
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigr anlagidigindan, 4054
sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanlmasi Halinde Verilecek Para Cezatarina lligkin Yénetmeligin 5.
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbit ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik
safi gelirin diger héller igin binde besi ile ylizde G¢li arasinda bir oranin esas alinacagt kuralinin
yer aldidi ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 17
oraninda idari para cezasi verildidi, dolayisiyla 4054 sayli Kanun'un idari para cezalarinin
duzenlendidi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilebilecegi dikkate alindidinda, davall idarece takdir edilen para cezasmm mevzuata
uygun oldugu géralmustir. sf" ey

Yukarida agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gin ve 10-53/1057- 391 sayall“Rekabet‘-_
Kurulu karanmin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar venlmesn gerektlgij

dustindimektedir. N P

[ . LI

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstay Onuglinci Dairesince, Tetkik Hakiminin acikiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristldi:

. Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayilh kararinin davaci.
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiize! kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turli
birliklerin tesebbis birligi olarak tanimiandii goralmektedir.
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Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veyé
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

) Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tarl0 piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin- zorlagtinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, )

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Ozere, esit hak, yukimlillik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli gsartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiilere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te$ebbUs durumundakl
alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetln de al;cn,@tarafmdan
téshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili (k'f{*sartlann
ileri striimesi, - ."r”'\ kK h

- Bir anlagsmanin varliginin ispatianamadi§i durumiarda plyasadakl fi yat de*glsme!ennm
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetm engellend:gl
bozuldugu veya kisittandig: piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbdislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina Karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihal karardan bir &nceki mali yi
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarinine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegdi &ng6ralmstar.
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Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmns.
davraniglarda bulunan tegebbiis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarnna,
Kanun'un 16. maddesinin glinct ve doérdiinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek lzere, ceza y6netmeligi niteligindeki “Rekabeti
§|h|rlay:C| Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikarnimigtir.

Yonetmelidin "Temel para cezalar" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehrlenmn"““a} Kardeller

1P
igin, ylzde ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde ut;u arasmda ir- o?an

esas alinir.” kuralt yer almistir. E e T ¥
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hUkum!en yururlugeﬁ

girmesinden o6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblij edilmemis olan soru§turmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. : -
Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi {yesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldudu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agian sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayih sorugturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektoriinde 34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yiinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yiiinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestidi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni g¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oraniar, kar marjs,

kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigsmelerde bulunmak, bdylece -

saglayici karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrasi hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi yedek
parga fiyatiarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu ydndeki caligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglaninda Peugeotun belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden vyapilacak iskontolarin
belilenmesine yonelik oldugu, s6zii edilen fiyat birlikteliine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan migteri
memnuniyeti aragtrmasina alternatif olmasi ve miigteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanii bir sirket ile anlagma yapildigi, bu anlagma
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cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri arastirmas!” adiyla bir galisma yUrittga, bu
calismada, mogteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢aliganian tarafindan bayilerin belirienen
fiyatiardan daha dasik fiyatiar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi, baskan ve
birkag (ye tarafindan kayiflar dinlenmek suretiyle bir degerendirme yapidigi, ihiali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin acgiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamiiliimn saglanmasi icin ceza mekanizmasina da yer
verildidi, bu baglamda fiyat biriikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belifrenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey tyeleri arasinda tartigiidigi, sonu¢ olarak 2007 yihinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihlalin tekrart halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da c¢esitli yazismalann yapildigi, daval idarece yuritien
sorugturmada Konsey toplantiarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalann, hakkinda sorusturma ytritilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanina ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann biyuk goguniugunun satig fiyatlanimin Uzerinde yoguniagti§i, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davac girket
hakkinda 2009 mali ytli sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylizde bir)i oraninda
olmak {izere 278.648,21-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karé."’ Verlldlgl
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anlagiimaktadir. W

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl'ﬁ -‘f'tegébbps
birligi oldugu anlasiimakia beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin te$ebbusler \agsa&
anlagsmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut- fiy yat tespltme
aykin davrananiara yaptinm uygulanmas! noktasinda iradesinin OIU§mad|gn baynlenn bu
konuda cogunlugunun gorisleriyle karardann alindi§r goriimekiedir. Ayrnica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplant belgelerinin, anlagmalarn, hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araclara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann biyUk c¢oduniugunun satg fiyatlarinin Gzerinde yogunlastidi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu goriimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi biinyesinde yuritlien
galismalara katildi§).ve hatta Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadi§! gerekgesiyle iki
defa para cezasiyla cezalandinidi§i, bunlardan birini &dediginin anlagiididl, Konsey tarafindan
yapilan toplantiya katildiklarinin tespit edildigi, bu durumda davacinin rekabeti kisittamaya
yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir. p

Davacinin idari para cezasinin yanhs hesaplandigi yénindeki iddiasina gelince;
yukarida anilan Kanun'un 16. maddesi ve Yonetmeli§in 5. maddesine gbre temel para cezasi
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1 hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis-
: -7 ile tesebbus birlikieri veya bu biriklerin (iyelerinin, nihai karardan bir ¢nceki mali yil sonunda
oi[@an veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yH
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliferinin dikkate
alinacag! diizenlenmistir. Buna gore, 06.08.2010 tarihinde alinan nihai Kurul kararindan bir
énceki yil olan 2009 yiina ait yillik gayrisafi gelirlerin dikkate alinmasinda herhangi bir hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Davacimin bir diger iddiasi ise, 2009 yihnin cirosunun 20.671.603,26-TL'lik kismi
Peugeot bayiliginden elde edildiginden, bu durumda 2009 yih esas alinsa dahi kendilerine
yGksek miktarda para cezas: verildigidir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yiizde onuna
kadar para cezasi verilebilecedi belirtiimistir. Anilan maddedeki “gayrisafi gelir" kavrami ile
tesebblisiin pazar igindeki glci esas alinarak gayrisafi gelir unsurar arasinda bir aynma
gidilmedigdinden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yaniis belirlendigi,
valnizca ilgili Grin pazarnna iliskin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi da
gecerli gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gOsterilen toplam
121,30-TL yargilama giderinin davaci izerinde birakilimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.500-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta
éideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

-

: yolu agtk olmak (izere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
0zZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI
= BagvuruHarct : 28,20.-TL
Karar Harci ; 38,20.-TL
VekaletHarer :  2,90.-TL e
Posta Gideri__: 52,00.-TL SRS ]
Toplam : 121,30.-TL
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