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DAVACI : HICRI ERCILI DENiIZ NAKLIYAT KIMYEVI
MADDELER SANAYI VE TICARET LIMITED
SIRKETI

VEKILI : AV. MEHMET HALUK ARI
-UETS[16497-94788-38637]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI

-UETS[35495-15945-49388]
VEKILI :AV PELIN ERDOGAN-ANKARA
DAVANIN OZETI : Suaritma tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon

islemleri i¢in kullanilan kimyasal urinler alaninda faaliyet gosteren davaci tarafindan, 4054
sayilt Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
2019 mali yil1 sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren =~ oraninda olmak tizere
11.214.051,26-TL 1idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulunun
19.11.2020 tarith ve 20-50/693-304 sayili igleminin, hukuka aykiri oldugu, savunmasinin
alinmadigi, somut ve tartigmasiz deliller ortaya konulmadig: ileri surtlerek iptali ile pesin
o0denen 8.410.538,44-TL idari para cezasinin faizi ile geri 6denmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Aralarinda davacinin bulundugu su aritma tesislerinde kimyasal
aritma ve dezenfeksiyon iglemleri i¢in kullanilan kimyasal Grtnler alaninda faaliyet gosteren
tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri 1ddias1 tizerine Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar verildigi, Sorusturma Raporu, taraflarin
yazili ve so6zli savunmalart ve dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeler
degerlendirilerek dava konusu iglemin tesis edildigi, Kurulun ¢ikig noktasinin, tesebbuslerin
aliminyum siilfat ortalama maliyet ve fiyat artis oranlarinin 2018 ASKI ihalesinde olusan
fiyattaki %228 oranindaki artisin gok gerisinde kalmis olmasi oldugu, dava konusuislemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma igin oénceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 23/05/2022 tarihi saat:10.20'de yapilan durusmaya davact vekili Av.
Mehmet Haluk Ari'nin geldigi, davali idare vekili Av.Pelin Erdogan'in geldigi gorulmus
olup gelen taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip ag¢iklamalar1 dinlendikten sonra, dava
dosyas1 incelenmek suretiyle, igin esast hakkinda geregi gorusuldi:

Dava; su aritma tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon iglemleri i¢in kullanilan
kimyasal urinler alaninda faaliyet gosteren davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2019 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak iizere
11.214.051,26-TL 1idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulunun
19.11.2020 tarih ve 20-50/693-304 sayili igleminin iptali ile pesin 6denen 8.410.538,44-TL
idari para cezasinin faizi ile geri 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hikmi, 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbuistin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalart ve rekabeti
onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki iglem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemler bu Kanun kapsamina girer." hitkmi, 3. maddesinde; "(...)Rekabet: Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarigt(...) Mal: Ticarete konu olan her tirla tasinir ve taginmaz esyayi, Hizmet: Bir bedel
veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri,(...)
ifade eder" hiukmi, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukumliulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi1 veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iligkin gartlarin ileri striilmesi,

Bir anlasmanin varhgmmn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gistermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarmma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer
verilmistir,
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezas1" bashklh 16. maddesinin iiciincii
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbius ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarthine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci
fikrasinda, Kurul'un, agiinci fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurd, siresi,
tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicti, thlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger¢eklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmis;
son fikrasinda ise idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi duzenlenmis; 27. maddesinde ise, Kurul'a,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve caligsanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tgiinci ve dordinci fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslar1 dizenlemek tzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmast
Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yoénetmelik" ¢ikarilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezasi" baglikli 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbiis 1le tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile yizde dordu,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yluzde tgii arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat1 oraninda arttirilir. " kurali yer almistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbuis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykirt bir anlagmanin yapilmast ya da
uyumlu eylemin ger¢eklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglarin varliginin ortaya
konulmasi gerekir.
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Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek¢esinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigt, anlagsmanin yazili veya
szl olmasinin bir 6neminin olmadig1 belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesinin mumkiin olamayacagi, bu sirecin saglikli iglemesini temin etmek
bakimindan tegebbislerin rekabete aykiri fiill ve davranislardan sakinmasi gerektigi
belirtilmigtir.

Rekabeti 1hlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu
iddia edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amag¢ edinen fiill ve davraniglarin yasaklandigi belirtilmigtir.
Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir sure¢ dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlagmanin
varligint ortaya koyar niteliktedir. Bu durumun her somut olayin niteligine gore ilgili
mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan 14/12/2018 tarih ve 8832
sayili sikayet bagvurusunda, aritma tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon islemleri
i¢in kullanilan kimyasal urinler alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin de aralarinda
bulundugu tesebbuslerin, aritma kimyasallar1 (aliminyum silfat, demir III kloriir ve mayi
klor) tedarikinde yalnizca iki ¢ firmanin olmast sebebiyle satin alma ihalelerinde verilen
fiyatlarda piyasa sartlar1 ile agiklanamayacak sekilde artislar goruldagt ve olusan fiyat
dalgalanmalarinin kamu idarelerindeki maliyetlerde de degiskenlik gostermesine sebep
oldugu, bu fiyat artislarinin maliyet artiglari ile agiklanamayacaginin iddia edilmesi tzerine
baslatilan sorusturma kapsaminda davaci sirket ile AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin Ankara Biyiksehir Belediyesinin 2018 yili ihalesinde danigikli hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle davaci sirketin anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve "Rekabeti
Smirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmast
Halinde Verilecek Para Cezalarmna Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesinin birinci fikrast uyarinca 2019 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oraninda olmak tizere
11.214.051,26-TL idari para cezast ile cezalandirilmasi tizerine, anilan cezanin iptali ile
ihtirazi kayitla 6denen 8.410.538,44-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte 1adesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi
anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin da aralarinda bulundugu yedi tesebbius hakkinda yapilan
sorusturma sonucu dizenlenen ve isleme dayanak alinan 13/03/2020 tarih ve 2019/-1-1 sayili
sorusturma raporunda; temizlik, kimya, tekstil, kagit, su aritma, gida, metal, zirai ilag, enerji,
yap1, maden, deri, plastik, ve insaat sektoriine uriin tedarik eden davaci sirket ve AK-KIM
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Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'eait is yerinde yapilan incelemede iki adet bulgunun tespit
edildigi, Bulgu-1'de; Performans Kimyasallar1 Satig ve Pazarlama Direktora Burg¢ Yildirim
ile Inorganik Kaogiilantlar Satis Yoneticisi Hasan Kurt arasinda gergeklesen 04/07/2018 tarih
ve "Izmit Igme Suyu Antma Tesisinde Koagiilasyon Prosesinde Kullanilmak Uzere
Aliminyum Silfat Temini Yaklasik Maliyet Tespit Calismas: Fiyat Teklif Istegi/IZMIT Su
A.S." konulu e-postada: "Merhaba, Izmit Su A.S. 3050 ton Aliiminyum Sulfat alimi icin
yaklastk maliyet talebi var. ASKI gibi yiiksek fiyat verelim derim. Nasil bir aksiyon almami
uygun bulursunuz"”

Kag¢ ayda alacaklar ?

Bur¢ Bey, yillik bir alim. Sozlesme tarihinden itibaren gecerlidir. TL bazinda teklif
verecegiz.

1290 iyidir o zaman herhalde...

Bence de rakam ideal. Ciinkii yaklasik maliyet oldugu icin Hicri E. daha diisiik yani
giincel piyasa fiyatini paylasirsa yaklasik maliyet ortalamasmni yukar: cekmek iyi olacaktir.
Aksi halde ihale doneminde fiyatlar yiikselirse hammadde ve kur degiskenligiyle yaklasik
maliyetin altinda kalmayin" ifadelerinin yer aldigi,

Bulgu 2'de: AKKIM Genel Mudiirii Onur Kipri ile AKKIM Tedarik Zinciri Midiirt
Akin Satgiler'in 05/12/2018, 06//01/2015, 20/01/2015 tarihlerinde Hicri Ercili ile toplanti
yapmak tzere ve 24/03/2016 tarihinde Hicri Ercili Genel Miidiri Ibrahim Barbaros ile
e-posta tizerinden gorustikleri ve toplanti tarihi belirlediklerinin tespit  edildigi, yine
sorusturma kapsaminda taraf tesebbuslerden aliiminyum sulfat, demir III klortir ve mayi/gaz
klor urtinlerine yonelik maliyet ve satis fiyatlari ile belediyelerden so6z konusu urtnlerin alim
fiyatlarina iliskin bilgi talep edildigi, Tirkiye'de AKKIM, HICRI ERCILI, MAY ASIT VE
SULFERT KIMYA tarafindan tretilen aliiminyum siilfatin girdisi olarak kullanilan silfirik
asitin biyik bir ¢ogunlugunun yurt digindan ithal edildigi, bu firmalarin satig yaptig1 musteri
gruplar incelendiginde, biiyiikk montanli alim yapan alicilarin ¢ogunlukla belediyeler oldugu,
soz konusu alimlarda Ankara ve Istanbul belediyelerinin 6éne ¢iktig1, aliiminyum siilfat
urininin pazarda en buyuk treticisi ve saticist olan davaci sirketin 2014-2018 yillarinda
toplam satiglart igerisinde belediyelere satislarinin % 70'in tzerinde oldugu, diger buyuk
tiretici olan AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ise 2018 yilindaki satislarinin
yarisindan fazlasinin yine belediyelere yapildiginin tespit edildigi, 2016-2018 yillarina iligkin
aliminyum sulfat alimlarina iligkin tablolar incelendiginde, 2017 ve 2018 yillarinda davaci
sirketten alim yapan belediyelerin alim fiyatlarinda kayda deger artiglar yasandigi, 2017 yili
alig fiyatlarina oranla 2018 yili alig fiyatlarinin Aksaray Belediyesi'nin % 124, Ankara
Belediyesi'nin % 228, Usak Belediyesi'nin ise % 136 oraninda artis gosterdigi, en yiksek
fiyat farkinin olustugu Ankara Biyiksehir Belediyesi'nin alim fiyatindaki ya da davacinin
Ankara Biuytksehir Belediyesi'ne olan satig fiyatindaki bahse konu artig oraninin
maliyetlerdeki artig ile agiklanip agiklanamayacagi hususunun irdelendigi, buna gore Ankara
Buytksehir Belediyesinin karsilagtirilan ihalelerinin, ihale diizenlenig tarihleri baz
alindiginda maliyet artig oraninin %76, s6zlesmenin/iriin alim doéneminin baglangig tarihleri
baz alindiginda ise maliyet artis oraninin % 80 oldugu, davacinin 2014-2018 donemindeki
aliminyum stlfat Grtinine iliskin tim satis ve maliyet karsilastirmasi yapildiginda fiyat artis
oraninin % 162, maliyet artig oranlarinin ise yaklasik % 80 oldugu, ilgili donemlerde
aliminyum sulfat Grantnin maliyet kalemlerinin (silfirik asit, aliminyum, hidroksit, su,
is¢ilik ve elektrikten olusuyor.) 6zelindeki artig oranlarina bakildiginda Ankara Buytksehir
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Belediyesi'nin ihaleyi dizenledigi donemler (2017 Nisan-2018 Ekim) esas alindiginda
elektrik fiyatlarinin karsilagtirilan ayni donemlerde yaklasik % 72, is¢ilik maliyetlerinin %
14, motorin fiyatlarin % 36,5, kimyasallar ve kimyasal urinlere iligkin uretici fiyat
endeksinin (UFE) % 66 oraninda artt131, yine Nisan ay1 itibariyle yiikselise gecen dolar
kurunun Eylul ayinda en yiiksek degere ulastigi, dolar kuru yiikselis dénemi agisindan
belediye ihalelerine bakildiginda; davacinin 14/05/2018 tarihli Mersin Belediyesi'nin
ithalesinde ton basina 785 TL, 27/07/2018 tarihli Siirt Belediyesi'nin ihalesinde 1.150 TL,
AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 1.200 TL, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ihalesinde AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 1.427 TL, davacinin ise 1.325 TL
teklif verdiginin anlasildigi, Ankara Biyiiksehir Belediyesi'nin disinda kalan ve 2017 fiyatlari
ile 2018 yili alim fiyatlar1 hakkinda bilgi edinilen 12 belediyenin bu yillardaki ihalelerinde
ortaya ¢gikan aliminyum sulfat alim fiyatlarindaki artigin Ankara Belediyesinin alim fiyatinda
ortaya gikan % 228 artig oraninin ¢ok gerisinde kaldigi, maliyetlerde yaganan artiglar ve ABD
dolar1 kurundaki artiglar ele alindiginda, her ne kadar ayni dénemde diger belediyeler
agisindan teklif edilen fiyatlarda da artis gorilse Ankara Biytksehir Belediyesi'nin
dizenledigi ihale agisindan verilen teklifteki % 228'lik artigin oldukga yiksek bir orani ifade
ettigi, yerinde yapilan incelemelerde tespit edilen Bulgu-1'deki e-postada, 04/07/2018
tarihinde 1zmit Igme Suyu Artma Tesisinde Koagiilasyon Prosesinde Kullanilmak Uzere
Aliminyum Siilfat Temini Yaklasik Maliyet Tespit Calismas1 Fiyat Teklif Istegine iliskin
AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin fiyat belirlemesine yonelik olarak kendi
personelleri arasinda gegen goriismede daha 6nce (03/07/2018 tarihinde) ASKi'ye yonelik
olarak olusturduklari teklif gibi yiiksek bir teklif verilmesi gerektigi hususunun belirtildigi
dikkate alindiginda, 2018 yilinin Agustos ayinin ortasindan itibaren ABD dolar kurunda asir1
artis ve degisimlerin ilgili donemde aliminyum siilfat trtinintin maliyetlerinde ciddi oranda
bir artisa neden oldugu seklindeki agiklamanin ASKI'ye yonelik fiyat teklifinin 04/07/2018
tarthinden 6nce olusturulmasinin ve bu tarih itibariyle ihale tarthinde ABD dolart kurunun
asirt yikseleceginin 6ngoriilmesinin hayatin olagan akigina uygun olmadigi ve diger
belediyelere sunulan tekliflerdeki fiyat artis oranlarinin daha diasik tutulmus olmasi
nedeniyle kabul edilebilir bulunmadidi, ayrica Bulgu 2 incelendiginde, AK-KIM Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miduri ve Tedarik Zinciri Midaranin 05/12/2018,
06//01/2015, 20/01/2015 tarihlerinde ve 24/03/2016 tarihinde Hicri Ercili Genel Mudiru ile
toplant1 yapmak tuzere sozlestikleri, bu durumun ge¢mis yillardan itibaren toplantilarin
duzenlendigine isaret ettigi, dolayisiyla aliminyum siilfat Grini bakimindan sorusturma
tarafi tesebbiislerden davaci sirket ve AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
10/10/2018 tarihli ve 2018/433045 sayili Ankara Biiyiksehir Belediyesi ihalesinde danigikli
hareket ederek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna sonucuna
varildigi, sorusturmaya konu diger urin ve ihaleler bakimindan herhangi bir ihlal tespiti
yapilmadigi degerlendirmelerine yer verildigi, davaci sirket tarafindan anilan iddialara karsi
yapilan savunmada ise Ozetle, Turkiye'nin 6nde gelen kimyasal nakliyecilerinden birisi
oldugunu, bu nedenle AKKIM gibi kimyasal madde ureticileri ile surekli devam eden ticari
iligkilerinin bulundugu, sorusturma heyetinin iddia ettigi gibi rakipleriyle aliminyum siilfat
fiyatlarinin arttirilmasi igin bir goérisme yapmadigi, bir an ig¢in boyle bir gortisme yapildigi
varsayilsa dahi s6z konusu gorigmenin, fiyat artisinin meydana geldigi Agustos-Eylil 2018
tarithinden 6nce gergeklesmesinin gerekecegi, herhangi bir sirketin 3,5 sene 6ncesinden bir
urinin fiyatlarini belirlemesinin mumkin olmadigi, tespit edilen fiyat artiglarinin girdi
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maliyetlerinde yasanan artislar, hammadde arzinda yasanan sikintilar ve ASKI'nin ihaleye
ciktig1 tarihte doviz fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarin beraberinde getirdigi ekonomik
belirsizlik gibi tamamen ekonomik gerekgelerle yapildigi beyaninda bulundugu, davacinin
savunmasinin alinmasindan sonra da, davaci sirket ve AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin Ankara Biyiksehir Belediyesinin 2018 yili ihalesinde danigikli hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak dava konusu
islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Yukarida anilan mevzuat hitkkiimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden; dava konusu isleme dayanak alinan Bulgu-1'e ait e-postanin; Izmit
I¢me Suyu Aritma Tesisinde Koagiilasyon Prosesinde Kullanilmak Uzere Aliminyum Sulfat
Temini Yaklagik Maliyet Tespit Caligmas: Fiyat Teklif Istegine iliskin olarak AK-KIM
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin yaklagik teklif maliyeti olustururken kendi personelleri
arasinda yapilan gorusmeye dair bir i¢ yazigma oldugu, 04/07/2018 tarihli e-postada, s6z
konusu teklife verilecek yaklasik maliyetin belirlenmesine iliskin personeller arasinda gegen
gorugmede bir giin 6nce (03/07/2018 tarithinde) Ankara Biiytksehir Belediyesi tarafindan
10/10/2018 tarithinde gergeklestirecek olan aliminyum sialfat alimi ihalesi igin verilen
yaklagik maliyet teklifinden s6z edilmis olmasinin anilan firma ile danigikli hareket edildigini
gostermeyecegi gibi so6z konusu e-postada AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ile
gorisiilerek bir fiyat belirlendigine iligkin bir ibarenin de bulunmadigi, bunun yani sira
Ankara Biyiiksehir Belediyesinin ihaleyi dizenledigi donemler (2017 Nisan/ 2018 Ekim)
esas alindiginda, aliminyum sulfatin temel hammaddelerinden salfurik asitin maliyetinin
%99, aliminyum hidroksitin maliyetinin %50, elektrik fiyatlarinda %72, i1s¢ilik
maliyetlerinde %14, motorin fiyatlarinda %36,5, uretici fiyat endeksinde %66 oraninda artig
oldugu, tim bu maliyet artiglar1 ile birlikte Ankara Biyiksehir Belediyesinin ihale
duzenledigi tarihlerdeki dolar kurlarinin incelenmesinde 11/04/2017 tarithindeki TCMB dolar
alis kurunun 3.7153 iken, 10/10/2018 tarihindeki dolar kurunun 6.0885 oldugunun
gorildugu, doviz endeksli maliyetlerde yasanan %64'lik artigla birlikte davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbuslerin ihalelere farkli ve belediyeler tarafindan belirlenen
yaklagik maliyet tutarlarinin ¢ok altinda fiyat teklifi verdikleri de dikkate alindiginda,
davacinin anilan firma ile danigiklik iginde hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden s6z edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

Bu durumda, dava konusu isleme dayanak alinan Bulgu-1'e iliskin e-postanin,
AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kendi personellerinin kendi aralarinda baska bir
belediyenin aliminyum stlfat ihalesine verecekleri teklifte anilan ihale ile ilgili yaklagik
maliyet fiyatin1 belirlemeye yonelik konusmalari igeren bir i¢ yazigma olmast ve bu
yazigmada davaci sirketin herhangi bir dahlinin bulunmamasi, ayrica bu yazigmanin davaci
sirketin anilan firma ile agik iletisimini ortaya koyan hi¢ bir bilgi igermemesi, Bulgu-2'e
iliskin e-postalarin ise AKKIM ile davaci sirket arasindaki ticari iligkiden kaynakli olarak
gerceklestirilecek toplantilarin belirlenmesine yonelik oldugu, ayrica anilan ihalede verdikleri
teklif fiyatinin da birbiri ile benzesmedigi dikkate alindiginda, s6z konusu iki bulgunun da
davaci sirket ve AK-KIM Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin piyasada rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte anlasma ve
uyumlu eylem igerisinde bulunduklarini ispatlayacak, piyasaya yonelik kararlarinin uyum
ve miuzakere i¢inde alindigina dair tespit ve degerlendirmeleri ortaya koyacak nitelikte ve
kesinlikte bulunmadigi, dolayisiyla, 4. maddeye aykiriligi ortaya koymaktan uzak bu
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bulgulardan hareketle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci
sirket hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca hukuka aykir1 bulunan islem
neticesinde davacinin pesin olarak 6dedigi 8.410.538,44-TL idari para cezasinin da dava
tarthinden (03/09/2021) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya o6denmest
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacitarafindan pesin 6denen
8.410.538,44-TL idari para cezasinin dava tarihinden (03/09/2021) itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davaciya 6denmesine, asagida dokumu yapilan 784,70-TL yargilama gideri
ile karar tarihi itibariyla yurturlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali igler igin belirlenen 3.890,00-TL vekalet icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararm tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf
yolu acik olmak iizere, 30/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU MELEK KIYKIM GULTEN GOKHAN CAYAN
102681 195136 178529
YARGILAMA GIiDERLERI
Basvurma Hare1 : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Y .D Itiraz Harer 220,70 TL
Vekalet Harc1 17,00 TL
Posta Gideri : 331,00 TL
TOPLAM : 784,70 TL
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