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Temyiz Eden‘(Davaci) : Cimentag izmir Gimento Fab. A.S.\?
Vekili : Av. Metin Glinday E

Biyukelgi Sk. No:20/4- Kavaklidere/ANKARA 7

Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Baskanligi
' Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekilj : Av. Meltem Turkoglu -ayni adreste-
L
istemin Ozeti . Danistay Oniigiincli Dairesinin 19/10/2009  giinit, E:2007/1085,

K:2009/9212 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir. -

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde one sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Siganeci
Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karanimin onanmasi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriguldi:

Dava; Ege Bolgesi torbal gimento pazarinda faaliyet gosteren tegebbiislerin uyumiu eylem
halinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19/10/2006 ginli, 06-77/992-287 saylli karannin davact girkete ybnelik kisimiarinrn
iptali istemiyle agilmigtir.

) Danigtay Onigiincli  Dajresinin 19/10/2009 gunli, E:2007/1055, K:2009/9212 sayili
karariyla; davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (iglinci fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu
iddiasinin ciddi bulunmadigi; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 16, maddesinde
yer alan duzenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil
ve davraniglarda bulundudu saptananlara, eylem tarihi dikkate alinarak para cezasi verileceginin agik
oldugu; para cezasi uygulamasimn, yasak fiil ve davranigin saptanarak sorusturmanin agildig! tarinte
devam eden ihlaller yéniinden, sorugturmanin agiidigy tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarinten
bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir
donemi kapsadidi, diger bir deyisle, sorustdmanm agildig tarihden dnce yasak fiil ve davranigin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil dneeki malf yil sonunda olugan yillik gayri saft gelirleri Uzerinden
y‘apl'lmasmln gerekli bulundugu; dava dosyas! ile Dairelerinin E:2005/7388 sayili dava dosyasina ekli iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, Ege Bolgesi gimento pazarinda, jzmir-Merkez'de
kuF:.slu Cimentas izmir Gimento Fabrikas! Tork A.S., Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.,
Aydin/Séke'de kurulu Batisoke Stke Cimento Sanayii TAS., Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Gimento
Sanayii Ticaret A.$. ve Ganakkale-Merkezde kurulu Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ise faaliyet
gbstermekte oldugu, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Ganakkale merkezli olmasi nedeniyle;
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araciligyla da izmirde faaliyet gosterdigi, dolayisiyla Ege B 'gg%l’nq;?—?ﬁmento rzinin bu tesebbusler
tarafindan saglandigl, tesebbUslerden alinan satig fiyatlari ﬁihpe]eﬁ&ig.iqde} 20;5 yilinda Ocak-Nisan
aylarinda fiyatlar diigerken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi ge ﬁr,.ge .bij\“/iikiéir Cv;ﬁ%yle artmaya bagladi§

y\atlaf}ii"{ ;itlgi‘.,-kg}i’ﬁa cikardigi, s62 konusu
dépemde enflasyon ve kur artiglannin % 20 civarindayken, tesebbugleﬁn~éhali§§ﬂerinde de bir degigmenin
olmadigi, 2003 yilinda da benzer bir sekilde maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda
durumun, fiyat artiglarina yonelik rakipler arasi anlagmalann gergeklestigi pazar dzelliklerine benzerlik’
gosterip, uyumlu eyleme karine tegkil etmekte oldugu, Ege Bolgesi'ndeki gimento fiyatiannin oldukga yliksek
gibi yiikte afir pahada hafif Grinlerde nakliye maliyeti oldukga onemli bir yer tuttugundan, satig
yapilabilecek bdlgelerin 200-300 km 6tesine gegememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Bolgesi fiyatiannin
zaman zaman %657ere ulasan daha yiksek fiyatlann olugtugunun gdrildtgi, bu denli yiksek fiyat
farkhiliklaninin, Ege Bolgesi torbali gimento pazarinda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat artiglarinin
bulundugu tesebbi]slérin, 2002 yili Nisan ve 2003 yili Haziran ayindan baglayarak Ege Bélgesi torball
cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
yiriitilen sorugturma sonucunda davact sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yUrarlokte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sorugturmanin 24/04/2003 tarihinde agiidig dikkate alinarak,
2002 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'U oraninda idari para cezasi verildiginin
anla$lldng|;)ancak, 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde yurarikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasl verilecegi
yolundaki hikmun, 08/02/2008 ginlii, 26781 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yurlirlige giren 5728
bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin
idari para cezasi verilir." seklinde degistirildigi; diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel
Kanun Niteligi® baglkhi 3. maddesinde; bu Kanun'un idari yaptiim kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagt,
*Zaman Bakimindan Uygulama® basglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayil
kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hitkumlerinin farkliigi halinde, failin lehine olan kanunun
uygulanacag hikme baglandigs; bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayill Kanun 16. maddelerinin ikinci
§irﬁete, 4054 saylll Kanun'un iglem tesis tarihinde yiiriirlikte olan 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
siiregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin agiidigi 24/04/2003 tarihinden bir dnceki mali yil
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ve 4 ay gibi kisa bir sirede bazi tegebbislerin torbali gimento ’

fiyatiarda ani bir yikselmenin bagiadigi, yapilan fiyat artiglannin maliyetlerden kaynaklanmadigs, bu
olmasinin, zaman zaman bagka bolgelerden bolgeye cimento getirilmesini cazip hale getirdigi, oysa gimento -
Ankara gimento pazari ile kargtlagtinimast sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara gimento fiyatlarindan
uyumlu eylem halinde rekabetin ihial edildigine igaret ettigi, bu sekilde aralarinda davaci sirketin de
ottiklerinin  goriildigi, Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmas! Uzerine, usuline uygun olarak
yer alan, yésaklanmlg olan davranislarin gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali y1l sonunda olugan ve )
sayil Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikkim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimlerinin, idari para
Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numaral fikrasinda ise, sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan
fikrasinda yapilan degisikligin davact lehine bir sonug dodurup dogurmadiginin dnem arzettigi; davac
olan 2002 yil gayri safi geliri Gizerinden para cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik
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uyarinca ise, nihai karar tarihi olan 19/10/2006 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2005 yil gayri safi geliri
iizerinden para Gézasi verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karari ile taraflardan,
davaci sirketin 2005 yil gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitliarla dosyada mevcut 2002 yili gayri safi
gelirinin kargilastirimasindan daha disik oldugu belirlenen 2002 yil gayri safi geliri zerinden para cezas!
verilmesinin davac: girketin lehine bulundugu, diger bir deyigle, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikincf
fikeasinda daha sonra yapilmsg olan degisikligin davac sirket lehine bir durum yaratmadiginin saptandidi;
bu durumda, Ege Balgesi gimento tiretimi pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin 4054 sayih Kanun'un 4..
maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, davaci sirkete, ayni Kanun'un iglem tesis tarihinde yirtrltkte olan
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2002 yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin %3'd tizerinden
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik goriimedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Danigtay Oniiglincil Dairesinin 19/10/2009 gunlii, E:2007/1055, K:2009/9212 sayili
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davaci tarafindan, 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi belirtilen ve uyumlu eylem
halinde fiyat tespiti yapildig ileri suriilen sirketlerden Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye yillik
gayrisafi gefirinin %1,5 oramrﬁdari para cezasi verilmesine karsin, kendilerine %3 oraninda idari para
cezas! verildigi, bu durumun esitlik ilkesine aykir oldugu ileri siiriimekte ise de, davac sirketin asil faaliyet
alaninin sorugturmanin yapiidigi Ege Bolgesinde olmasina kargin, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret”
A.S.nin cezaya konu cirosunun gok 6nemli bir kisminin fabrika kurulug yeri olan Marmara Bolgesindeki
faaliyetlerinden elde ediyor olmasi nedeniyle bu girkete %1,5 oraninda idari para cezas! uygulanirken,
davaciya %3 oraninda idari para cezasi uygulanmasinda da hukuka aykirilik goralmemistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniginci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stirilen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniigiinci Dairesinin 19/10/2009 gunia, E:2007/1055, K:2009/9212 sayill kararinin ONANMASINA, kararin
-teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin. iginde karar duzeitme yolu agik olmak izere, 15/01/2014 gininde
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oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Nuket ibrahim Namik Kemal Nalan_
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
Uye Oye : Uye Uye Uye
Kadir Saban Ali ihsan ibrahim Mustafa
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA GOKGEK

Uye Uye Uye
Vahit Abddlkadir Yalgin
BEKTAS ATALIK EKMEKGIH
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