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zlraz Eden (Davaci) : Trkiye Genel Slg Nl
Meclis-i Mebusan Cad. No: 91-§§ QggnllgTANBU
: Av.Ersin Yaznc1oglu-aym adreste-
: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
: Av.Zeynep Eron-ayni adreste-

: Danigtay Onuncu - Dairesince verilen ve ylr(tmenin

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri nemli 6I§0de etkileyecek idari yaptinmiar uyguiayan
Rekabet | Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik 'ilkelerine'uygun, olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazih gdrlsh hazirlayan heyete
baskanlk eden, raporda ve ek gorQste imzasi bulunan sorusturmayi ydriten Uyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecegi vevvarulan
sonuglara gore nihai kérarln verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. ' |
Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorustumiayl yUrUten Uyenin yer almasi,
tarafsizhik ilkesinin ihlaline yol agtifindan, davacinin itirazinin kabul ile dava konusu iglemin
davacilyg iligkin kisminin  ylritiimesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
diustntimektedir. _ | ’ \
Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Digiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri strilen
nedenler, Damigtay Onuncu Dairesince verilen ylritmenin durduruimast isteminin”reddine
iligkin karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekeceéi
dUsunUIlektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hokum veren Danigtay |dari Dava Déire_leri Kurulunca geregi gorisalda:

11 sigorta girketi ve Milli Reasiirans T.A.$.'nin yangin sigortalar pazarinda asgari
sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretlyle 4054 sayil Kanunun 4.

maddes ni ihlal ettikleri 8ne sdrtlerek 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin 2. flkraSl uyarinca;.

protokoliin 4054 sayih Kanunun 10 ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebliginin 2. maddesi ile
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dngorilmis olan bir aylik sire iginde Rekabet Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her sirkete ayr: ayr idari para cezas!
uygulanmasina iligkin 30.10.2003 ginll, 03-70/844-366 sayil Rekabet_ Kurulu Karannin
davaciya yonelik kisimlannin iptali ve ylritmenin durduruimas: istemiyle agilan davada;

Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve yirGtmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin

bulunan 17.12.2004 gtnld, E:2004/10142 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve ylritmenin
durdurulmasini istemektedir. '

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami icinde tesekkdlinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrévleﬁyerine getirmek Uzere kamu tiizel kigiligini
haiz idari ve mali dzerklifje sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildi§i, Kurumun gorevini
yaparken ba§imsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmane yer verilmigtir.

Aniian Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabét Kuruln, Bagkanlk ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek sonraki rhaddelerde 11 Qyeli- Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Gyelerin atanma gartlanina, gérev sirelerine iligkin hususlar aynintih olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda d{izenlenen hikdmlerin ihlal ediidiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanléra idéri para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeriendirildifinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kigiler Gzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulgyan bir
kurul oldufu gdriimektedir: Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi yetkilerle orantih olarak bagimsiziik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

\Kanun'un_40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine dogrud'an sorusturma

aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin: tespiti igin dnaragtirma

yapiimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet ‘Kurulu'nun sorusturtna
yaplimasina karar verdikten sonra, gdrevii raportér veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yiritecek Kurul Uyesi veya (yelerini de belineyecegi; 44. maddesinde, Kurul édma hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenienen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yeikilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belienenlere yazih savunmalanini 30 gin icinde Kurula
gdndermelerinin bildirilecegi, taraflann gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay!
yuritmekle gdreviendirilenlerin 15 gn iginde ek yazih géris hazirlayacaklar: ve bu gérigin de
ttim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngoriimagtar.

Yukarida belirtilen hikOmierin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Qyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazifamakta ve
aynica taraflanin bu rapora karsi gonderecekleri savunma {izerine de ek yazih gbris
hazilayarak Kurul llyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Ulyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmay: yiriten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazii savunmaya kargt sorusgturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorugturmay! ytiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadur.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kars! verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili gorigin olugturuimasi
asamasinda bulu'nmak, raporu ve ek gorigl imzalamak 'suretiyle goérisind 6nceden
olusturdugu ve acikladig dikkate alindifinda, ayni ‘(lyenin sorusturma . raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip: dederlendirilmesinin gerekli oldugu nihai -kararln
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizik ilkesine aykin oldugu sc-)nucun'a
variimaktadir. ' , ' ' _

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin.
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 yenin
katihmi ile toplanacag ve eh az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Qyelerin katiimini saglayacag, bunun mimkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlanin salt qoéunlugh ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabimin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, baska bir deyigle en az 8 dyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. _

Dolaynsnyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul siyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorugturmay ylriten Gyenin
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nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ®ngorllen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir. )

Sonug olarak, sorugturmay: yoriten Kurul yesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyartik bulunmamaktadir.

_Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih |dari Yargllamé Usull Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngorillen ve yﬁr'ﬂtmenin durdurulmastna karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildiindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 30.10.2003 gunlt, 03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davactya
iligkin kisminin yQrutdimesinin durdurulmasina 26.5.2005 guna oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani : : 11.Daire Bagkani
Tansel Gdlagan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkani
Ging6r Demirkan Banu Dilgin : Glisen Yenigehirli
X
5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi : 12.Daire Uyesi
Turan Falcio§lu Kamuran Erbuga Sabriye Kdprilt
X
8.Daire Uyesi ' 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkivileim Yicel Irmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Ydcel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unlt ‘Nazli Koger
x _

11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi : 5.Daire Uyesi

- |zge Nazhioglu : Esen Erol

X
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-

8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi ‘ 11.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
X X
2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi - 12.Daire Oyesi
Ayfer Ozdemir Habibe Unal Zeynep Kaviak
6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
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KARS$I OY

X- 4054 Saylh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hokamlerin ihlal
edildiginin saptanilmas: Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arasﬂrmalannda uygulanacak y6ntemi diizenleyen "D&rdlnci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular izerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yaptimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorugturmay: yuritecek
Kurul dyesi veya Oyelerini de belirleyecegi kuralavbaglahm@tlr. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 uyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Oyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas: halinde
kararin, toplahtlya katilanlann sait ¢ounlugu ile ahnacadi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanmbulundugu tarafin oyunun Ustlin sayilacadi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar

dogurabilecek' niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller dstlenen

tesebbls veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkin oldugu kadar fazla_uyenin
Kurulun nihai kararlaninin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirflastinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar ’iAgin gerekli ¢oduniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agifagtinimis toplanti ve karar nisaplar yumugatiimigtir.” denilmigtir.

‘Kanunun Kurulun calisma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve iglinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gorugme ve oylamaya katlamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumliar tek tek sayllmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakiniar .ile ilgili olaylarda . mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmas: (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslar Hakkmda Yo6netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve uyelérinin butin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural: yer almgtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimieri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézonine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goéreviendirimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca goérmedi§i ve ozellikle katimalanini &ngdrdga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Gyelerinden sorugturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalarinin yasal bir zoruniulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazifanan raporun ve ek yazili gérigin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflann
Kanunda aynintii olarak diizenlenen yazili ve sdzll savunma haklarini genis bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun tarafiar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konularn kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin s6zl0 savunma isteminde

bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzdniine

| alindi§inda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde

ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir st olarak esgidim ve gozetim iglevini yiriten
Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: yariatmek

Uizere gorevlendirilen Gye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirlik gérilmemistir. ~

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay: yiriiten tye ile aralarinda bir uyusmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri stiriimemigtir. |

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayih
Idari Yargilama Usuld . Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullann bakilan
uyusmaillkta gerceklesmedigi anlasildifindan, yidritmenin durduruimasi isteminin reddine

iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kaislytz.

12.Daire Bagkani 8.Daire Uyesi

Giilsen Yenisehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/G

5.Daire Uyesi ~ 5.Daire Uyesi

Esen Erol ~ Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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