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Davacilar . 1-Vapur Donatanlan ve Acenteleri Demedi

- R 2-Marin Rémorksr ve Kilavuziuk A.$. .

Vekili : Av.Dr.Yahya Kazim Zabunoglu

Ziyall-Rahman Cad. No:23/4 Cankaya - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Basgkanhgi
Vekili . Av.Ayperi Samantir

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti: izmit limaninda kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti veren Deniz Kilavuz
A.5. (Dekas) ve Med Marine Denizcilk Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd.Sti. (Med
Marine) nin 4054 sayilh Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle
davacilann sikayeti {izerine yapilan dnaragtirma sonucunda diizenlenen rapora dayanilarak
sorusturma agliimasina gerek bulunmadigr yolundaki Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve
00-47/495-270 sayill kararinin; Dekas ve Med Marine konsocrsiyumunun asin fivat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettikleri, farkll cogirafi pazarlarda ayni hizmeti
veren diger tesebblslerin de uyumlu eylem icinde ayni azami fiyatlan uyguladigi, bu durumun
4054 sayill Yasanin 4. maddesine aykin oldugu Dekas'in yasal zorunluluk olan staj yapmasi
gereken kaptanlara staj yaptirmama ve gereksiniminden fazia kilavuz kaptan istindam ederek
potansiyel rekabeti engellemek suretiyle 4054 sayih Yasanin 6/z2 maddesini ihlal ettigi,
Dekag'in istihdam ettidi kilavuz kaptanlardan cezai sart dngdren taahhiitname aldigi, Turkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.nin izmit cografi pazanndan cekilmesinin yasaya aykin oldugu,
konsorsiyumun belifli bir cografi pazarda elde etmis oldugu ticari avantaji bir baska cografi
pazarda rekabeti bozacak sekilde kétlye kullanmasi suretiyle 4054 sayill Yasanin 6/d bendini
ihlal ettigi iddialanyla iptali istemiyle dava agiimistir.

Savunmanin_Ozeti: Kilavuz kaptaniarla yapilmis olan istihdam sézlesmesinde,

kaptanlarin sirketten ayrilmalan halinde 250.000 ABD Dolan tutanindaki bir meblag cezai sart
olarak ddeyeceklerine iliskin bir hilkme rastlanmadigi, farkli cografi bolgelerde faaliyet
gdsteren tesebblslerin ayni fiyatt uygulamalarinin ticare gereklerden kaynaklandig,
konsorsiyumun uyguladigi fivatlarin devlet kuruluslarinca uygulanan fiyat tarifesint agsmadigi,
asin fiyat belirflenmesinin mimkin olmadigi ileri strdimek suretiyle davacilann iddialarinin ve
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Dusiincesi : Deniz Klavuzluk A.S ile Med
Marin Denizcilik ‘Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinden colusan muisterek

tesebbisin yaptigr uygulamalarla 4054 sayili Yasay: ihlal ettigi iddias! Uzerine yapilan
énarastirma sonucunda dizenlenen rapor degerlendirilerek sorusturma acimasina gerek
bulunmadigina iliskin ofarak verilen 28.11.2000 ginli ve 00-47/495-270 sayill Rekabet Kurulu
kararninin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen 18.05.2004 tarih
ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayih kararnin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
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03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karart ile bozulmasi lizerine, dava dosyasi
yeniden incelendi:,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kan‘unun "Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda  Usul" basghikh ddrdiincll kisminda yer alan 40.maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular Gzerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olup olmadidinin tespiti icin énarastirma
yapiimasina Karar verecegdi, onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde o6narastirma
yapmakla gdreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgileri, her tlrlii delilleri ve konu hakkindaki
gdrisglerini Kurula yazill otarak bildirecedi, 41.maddesinde énaragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek scrusturma aglimasina
veya agllmamasina Karar verecegi belirtiimis, 43.,44..45..46. ve 47 maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya basglamasi halinde uygulanacak idari usul ¢ergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozil savunma toplantlsma iligkin

o S‘N: "\t
kurallara yer verilmistir. - %; B
Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma agimasina Yyeterli bilgi b4 a

elge Vfarsa

dogrudan sorusturma aciimasina karar verilebilecedi, dofrudan sorugturm‘__f '*'a

yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebllmek 1g|r?

Y, ‘)f‘

énarastirma yapilabilecedi ve dnarastirma yapmakla goreviendirilen raportorin elde. eﬁ;%’ﬁl’g'
ve deliller ile onaragtirma raporu Kurulca dederlendirilerek sorusturma_agiimasina veya
agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tlrinden birini verme hususunda Rekabet
Kurutlunun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayi Yasanin 1.maddesinde
belirtiien amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigt agiktir,

Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallanini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin  s&z konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢ikmas) halinde Kurulca sorugturma agilmamasina karar verilecegi, ancak énaragtirma sonucu
elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli clmamasi veya yetersizligi halinde
ise sorusturma a¢iimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen biigi ve bulgularnin ncksan oldugu ve dolayisiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yénunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olglide aydinlatimadigl hallerde Kurulca sorusturma aciimasina
karar verilerek 4054 sayill Yasanin 43. ve devami maddelerinde dilzenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede ongérilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir. .

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildidine iliskin iddialar acikhga kavusmadan
sorusturma agiimamast ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegt kuskusuzdur.
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Bu itibarla dnarastirma raporunu hazirflayan rekabet uzman yardimeilan tarafindan,
DEKAS'In gesitli eylemleriyle pazara giris engeli oiusturdugu dederlendirmesine ulasilirken,
yasal diizenlemenin belli bir bélgede yalmz bir kurulusun hizmet vermesine olanak tanidiginin
da gézonilnde tutuldugu, ancak DEKAS'In gerek klavuziuk ehliyeti almak (zere girisimde
bulunan kaptantarin yasal gerekliliklerini yerine getirmesine engel olmasi ve DEKAS In hizmet
izninin son bulmasinin ardindan hizmet vermeye yetkili kurulusun seg¢imi seklinde olusacak
rekabetin &nlenmesi, gerekse bu hizmet pazarnnda faaliyet gdsterme arzusu olan gergek
kigiterin bu uygulama sonucu mesleki ehlivete sahip olamamalar ve dolayisiyla pazara
girmelerini engelleyici amaglan ve bu dodrultularda sonuglan olan bir eylem olarak
goraiduginin énarastirma raporunda belirtildigi de dikkate alinarak sorusturma agiimasi
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Yasada ongdrilen usul agisindan gerekli
oldugu halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda staj yaptirmama iddiasiyla ilgili hi¢ bir
degerlendirmeye yer veriimeden sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verudqﬂl‘n‘
belirtimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. ) &

izmit Karfezinde de kendileri ile calismak istemedikleri seklinde yorumlanacag!" behm.}nugwolup-, .
o dénemde Izmit Kérfezinden baska Iskenderun Korfezinde de hem TCDD ve hem de gtﬁayet )
edilen Med-Marine firmasinin rédmorkaj hizmetleri sunmas: bakimindan, bu yazinin igeriginden,
Med-Marine'nin Eksay A.S'den bu limanda kendisi ile galigmasini talep ettigi, aksi halde Izmit
Kdérfezindeki faaliyetierini giglestirecedi gibi bir sonug ¢iktidi, bu durumun 4054 sayih Yasanin
6.maddesinin (d) bendine aykin olarak belli bir cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir
baska cofgrafi pazardaki rekabet kosullarini bozacak sekilde kétllye kullaniimast eyleminin
gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle sorusturma konulari arasina dahil edilmesinde yarar
olacadl 6narastirma raporunda belirtildi§i halde dava konustu Rekabet Kuruly kararinda bu
- yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yénde uygulama bulundugunun raportérierce
yapian incecemelerde belirlendidi gerekgesiyle sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina
karar verildiginin belirtimesinin rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdasmadigl agiktir.
Zira bu denli somut ve belgeye dayall iddialarin ancak bir sorusturma sonucunda gergek olup
olmadiinin anlasiiabilecedinde kusku bulunmadidr gibi kararda beliftildiginin  tersine
raportérierce aksi yonde uygulama bulunduduna iliskin somut bir tespit te yapilmig degildir.

Aciklanan nedenlerle vyeterli arastirma ve inceleme yapiimadan sorusturma
aclimasina gerek bulunmadidina iliskin olarak alinan dava konusu I'?ekabet Kurulu kararinin
iptali gerektidi dusiniimektedir.

Danistay Savcisi _Keziban Gilcan KAYA'min Disincesi : 4054 sayill Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanunun "Kurulun Inceleme ve Arastirmatarinda Usul" baglikli dérdinci
kisminda yer alan 40 maddesinde Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden
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basvurular Gzerine dodrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadigmin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verecedi, dnarastirma yaplimasina
karar verildigi takdirde dnarastirma yapmakla géreviendirilen ralport(ern elde ettigi bilgileri, her
tarth delilleri ve konu hakkindaki gériosterini Kurula yazih olarak bildirecedi, 41.maddesinde
Onaragtirma raporunun  Kuruia teslimini takiben Kurulun elde editmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya a¢llmamasina karar verecei belirtiimis,
43.,44.45.46. ve 47 maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak
idari usul cergevesinde delillerin toplanmas, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap
verme ve szl savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma aciimasina yeterli bilgi ve helge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadid: hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
dnarastirma yapilabilecegi ve 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
aclimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayll Yasanin 1.maddesinde

belitilen amaglan gergeklestirme hedefi dodrultusunda kullaniimasi gerektigi EiI;IKﬁT« ke iegr;' ,ﬁ
‘,“ ‘.
Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihial eden eyIEm karar’ve B i,,
. l"
anlasmalarin  s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekljde L,rieiya "5'55

¢lkmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecedi, ancak onara$t|[n‘ra SDhUctl e:z f
elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersmkgl I:rahndecw
ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
Dosyanin incelenmesinden, sikayetcilerin, |zmit Kérfezinde alinmasi zorunlu olan
klavuz kaptanltk hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim durumda
bulunan DEKAS'n rekabete kapah olan kiavuz kaptanlik hizmeti pazarinin olasi yasal
degisiklik sonucu rekabete agiimas: halinde rakiplerin pazara girisini engellemek igin klavuz
kaptanlik staji yapma istemiyle basvuran kaptanlara staj yaptirmadigi, keza ehliyet sahibi
klavuz kaptanlarin bir baska sirket binyesinde hizmet sunmalarinin dnline gegmek Uzere
TDi'de gérev yapmaya devam eden klavuz kaptanlardan musterek tesebbis haricinde faaliyet
gosterilmesi halinde 250 bin ABD Dolan tutarinda cezai gsart dngdren taahhitnameler aldig,
boylece potansiyel rakiplerin olasi faaliyetlerini énleyerek hakim durumu kétiye kullandigini
iddia ettikleri ve dnarastirma sirasinda TCDD Limanlar Dairesi Baskan Vekilinin DEKAS'In
énce TCDOD'de ¢alisan klavuz kaptanlari daha yiksek tcretlerle istihdam ettigini, ardindan da
TCDD'de caligmaya baglamak icin basvuran kaptanlara staj yaptirmadidint, bunun Gzerine bir
baska sirketin genel mudur yardimeisi olan ve klavuz kaptan ehliyeti bulunan Erglin Atakan'in
bagvuruda bulunan 5 kaptana siaj yaptrd:gini ifade ettigi, énarastymay) yapan ¢ rekabet
uzman yardimcisinin énarastirma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince
Limaninda bir sire klavuz kaptan hizmeti sunamadidi, bu durumda limana yanasacak
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gemilerin de DEKAS'tan hizmet almak zorunda kaldiklarina yénelik yazismalann varliginin
hakim durumun kotaye kullamldidr ydntndeki kanaatierini giglendirdigini belirttikleri, keza
sikayetci konumunda bulunan birden fazla sirketin yetkitisinin, klavuz kaptanlarin 250.000
Amerikan Dolari ¢édemelerini édngéren sézlesmeyi sikayet konusu yapmalarinin énlenmesini
teminen sdzlesmelerin bir niisha olarak diizenlendigi yolundaki iddialaninin bu kisilerin
birbirinden bagimsiz tesebbuslerin idarecileri olmalarina karsin varhi éne sirilen tazminat
sGzlesmesinin ayrintilan Gzerinde dahi ayni goriste clmalarinin bu igerikte bir sdzlesmenin
varligr yonindeki kuskulan giglendirdigini énarastirma raporunda vurguladiklan gérilmektedir.

Bu duruma gére rekabet hukuku ilkelerine aykiri oldugu one siriilen tazminat
sGziesmesinin gercekten mevcut olup ofmadiginin, acilacak bir sorusturma sonucunda ortaya
konulmas! gerekmektedir.

Bu ittbarla dnaragtirma raporunu hazirlayan rekabet uzman yardimcilan tarafindan,
DEKAS'In gesitli eylemleriyle pazara girig engeli olusturdugu degerlendirmesine ulagthrken,
yasal dizenlemenin belii bir bdlgede yalniz bir kurulusun hizmet vermesine olanak tanidiginin
da gézénunde tutuldugu, ancak DEKAS$'In gerek klavuzluk ehliveti almak Gzere girisimde
bulunan kaptanlarin yasal gerekliliklerini yerine getirmesine engel olmas: ve DEKAS'n hizmet
izninin son bulmasimin ardindan hizmet vermeye yetkili kurulusun sec¢imi seklinde olusacak
rekabetin &nlenmesi, gerekse bu hizmet pazannda faaiiyet godsterme arzusu olan gergek
kigilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalar ve dolayisiyla pazara
girmelerini engelleyict amaglar ve bu dogrultularda sonuclart olan bir eylem olarak
goraldugunun Snarastirma raporunda befitildigi de dikkate alinarak sorusturma agimasi
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Yasada ongérilen usul agisindan gerekli

oldugu halde dava konusu Rekabet Kurulu karaninda staj yaptirmama iddiasiyla ilgili hi¢ bir

belirtiimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. o * e
Aciktanan nedenlerle vyeterli aragtiima ve inceleme yapllma_;daf;ﬁ sg_c;t,d‘étgrma

we 7 TA s

Carar

agiimasina gerek bulunmadigina iliskin olarak alinan dava konusu Rekabefé

iptaline karar verilmesinin uygun olacagt distnlimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Onlgincill Dairesince, Damistay Onuncu Dairesi'nce verilen
18.05.2004 tarih ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayili kararinwe Danistay |dari Dava Daireleri
Kurufunun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karE}n ile bozulmas! Gzerine,
bozma karari uyarinca isin geregi yeniden goriasildi;

Dava,lzmit limaninda kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti veren Deniz Kilavuz A.S3.
(Dekas) ve Med Marine Denizcilik R6morkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (Med Marine)
nin 4054 sayill Rekabet Kanunu'nun 4. ve 8. maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle davacilar

tarafindan yapilan sikayet (zerine yapilan &naragtirma sonucunda dizenlenen rapora
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dayanilarak sorusturma ac¢iimasina gerek bulunmadidy yolundaki Rekabet Kurulu'nun
28.11. 2000 tarih ve 00-47/495-270 sayil kararimin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul” bashkh dérdinci kisminda yer alan 40 maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
aglmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti icin &naragtirma
yaplmasina karar verecegi, Snarastirma yapilmasina karar verildifi takdirde onarastirma
yapmakla goreviendirilen raportorin elde ethdi bilgileri, her tOrla delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41.maddesinde, Snaragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma agimasina
veya acllmamasina karar verecegi belirtiimis, 43.,44.,45.,46. ve 47 .maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflann bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzlll savunma toplantisina iliskin
kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gére serusturma agtimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma aglimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigt hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Onarastirma yapiabilecedi ve dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin eide eitigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporu Kurulca degerendirilerek sorusturma aciimasina veya

acilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulunun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasanin 1.maddesinde
a"‘g«%‘ .

belirtilen amagclar gerceklestirme hedefi dogrultusunda kultanilmasi gerektigi ag:lktlr ﬂy"

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylé‘m kara Ve i;;

anfagsmalarin  s6z konusu olmadigimin hig bir kuskuya yer birakmayacak $ek1lde‘?"

gikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastrrma_s_ nu;:tj

elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersnzliga%hahhgg ¥,

ise sorusturma agtimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktu :

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikAyet basvurulaninda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
6narastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek digiide aydinlatiimadid hallerde Kurulca sorugturma acilmasina
karar verilerek 4054 sayill Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yaptlacak degerlendirmenin 48.maddede dngérllen nihai kararla
sonuglandirdmasi gerekir,

Aksi takdirde rekabet kurallanimin ihlal edildidine iliskin iddialar agiklida kavusmadan
sorusturma agtimamast yoéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgilerin, [zmit Kérfezinde alinmasi zorunlu olan
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kilavuz kaptanlik hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim durumda
bulunan Dekasg'in rekabete kapall olan kilavuz kaptanlik hizmeti pazarinin olasi yasal degisiklik
sonucu rekabete égllmaS| halinde rakiplerin pazara girisini engellemek icin kilavuz kaptanlik
staji yapma istemiyle bagvuran kaptanlara staj yaptirmadi§i, keza ehliyet sahibi kilavuz
kaptanlarin bir bagka sirket binyesinde hizmet sunmalarinin énine gecmek lizere TDide
gorev yapmaya devam eden kilavuz kaptanlardan musterek tesebbis haricinde faaliyet
gosterilmesi halinde 250 bin ABD Dolar tutaninda cezai sart 6ngéren taahhttnameler aldig,
béylece potansiyel rakiplerin olasi faaliyetlerini énleyerek hakim durumu kétaye kullandigini
iddia ettikleri ve dnarastirma sirasinda TCDD Limanlar Dairesi Baskan Vekilinin Dekag'in énce
TCDD'de calisan kilavuz kaptanlari daha yuksek Ucretlerle istihdam ettigini, ardindan da
TCDD'de ¢alismaya baslamak icin bagvuran kaptanlara staj yaptirmadigini, bunun izerine bir
bagka sirketin genel midur yardimcis! olan ve kilavuz kaptan ehliyeti bulunan bir kisinin
basvuruda bulunan 5 kaptana staj yaptirdigini ifade ettigi, dnarastirmayi yapan (¢ rekabet
uzman yardimcisinin dnarastirma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince
Limaninda bir slre kilavuz kaptan hizmeti sunamadigi, bu durumda limana yanasacak
gemilerin de Dekas'dan hizmet almak zorunda kaldiklarina yénelik yazismalarin varliginin
hakim durumun kétiye kullanidigr yéniindeki kanaatlerini giglendirdidini belirttikleri, keza
sikayetgi konumunda bulunan birden fazla sirketin yetkilisinin, kilavuz kaptaniann 250.000
Amerikan Dolan &demelerini 6ngéren sozlesmeyi sikayet konusu yapmalarinin énlenmesini
teminen soézlesmelerin bir niisha olarak dizenlendigi yolundaki iddialarinin bu Kkigilerin
birbirinden badimsiz tesebbislerin idarecileri olmalarina kargin varlii 6ne surlen tazminat
stizlegmesinin ayrintilan Uzerinde dahi aynt gériiste olmalaninin bu igerikte bir sozléé’}ﬁ‘émm«,
varligl yénindeki kusku!arl glclendirdigini onarag.hrma raporunda vurguladlklart gorulméktedlr

fiiffan fazmlqa’t
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kapsaminda ilgili kilavuz kaptanlarin ifadelerine bagvurulmasi gerektigi ku5kusuz'du1: % f;a
Keza, 31.12.1997 gunli ve 23217 sayill Resmi Gazetede yayimlanan K|Iavuz Kaptan
Yeterlikleri Hakkinda Yénetmeligin 7.maddesi uyarinca ilgii limanda hizmeti yiriiten kilavuziuk
teskilatl nezdinde yaptmas! zorunlu olan ve bir baska yerde yapiimasi mimkiin bulunmayan
kilavuz kaptanhk stajina engel ofundugu yolundaki iddianin gergeklidinin anlagilabilmesi igin
de dnarastirma raporunda adi gecen kisinin ve staj bagvurusunda bulunduklari ileri sGrilen 5
kaptanin ifadelerinin alinmas) ve staj basvurusu yaptikiarina iliskin belgeleri sunmalarinin
ilgililerdeh istenr“nesi ve tanik goéstermeleri halinde taniklarin dinlenmesinin agilacak bir
sorusturma kapsaminda gerceklesebilecedi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla énarastirma raporunu hazirlayan rekabet uzman yardimcilar tarafindan,
Dekas'in cesitli eylemleriyle pazara giris engeli olusturdugu degerlendirmesine ulasilirken,
yvasal diizenlemenin belli bir bdlgede yalniz bir kurulusun hizmet vermesine olanak tanidiginin

da godzénitnde tutuldudu, ancak Dekas'in gerek kilavuziuk ehliyeti almak lzere girisimde
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bulunan kaptanlarin yasal gerekliliklerini yerine getirmesine engel olmasi ve Dekas'in hizmet
izninin son buimasinin ardindan hizmet vermeye yetkili kurulusun segimi seklinde olusacak
rekabetin éjnlenmési. gerekse bu hizmet pazannda faaliyet gosterme arzusu olan gergek
kigilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalari ve dolayisiyla pazara
girmelerini engelleyici amacglan ve bu dodrultularda sonuclarl olan bir eylem olarak
gorulduglinun Snarastirma raporunda belitildigi de dikkate ahnarak sorusturma agiimasi
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayih Yasada ongdrilen usu!l agisindan gerekli
oldugu halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda staj yaptirmama iddiasiyla ilgili hi¢ bir
degerlendirmeye yer verilmeden sorusturma agiimasina gerek bulunmadidina karar verildiginin
belirtiimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, sikayet basvurusunda bulunan ve misterek tesebbls ile hizmet
protokolll imzalamig olan Eksay Denizcilik ve Ticaret A.$'ne miusterek tesebbils tarafindan
gonderilen yazida "baska cografi bolgelerde kendileri ile galismamalari halinde bu tutumun
lzmit Kérfezinde de kendileri ite caismak istemedikleri seklinde yorumlanacagi” belirtilmis olup
o dénemde lzmit Kérfezinden baska Iskenderun Kérfezinde de hem TCDD ve hem de sikayet
edilen Med-Marine firmasinin rdmorkaj hizmetleri sunmasi bakimindan, bu yazinin igeriginden,
Med-Marine'nin Eksay A.S'den bu limanda kendisi ile calismastni talep ettidi, aksi halde lzmit
Karfezindeki faaliyetlerini giclestirecedi gibi bir sonug ¢iktigl, bu durumun 4054 sayih Yasanin
6.maddesinin (d} bendine aykiri clarak belli bir cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir
baska cografi pazardaki rekabet kosullarim bozacak sekilde kétiye kullanimas) eyleminin
gergeklestiini gosterdidi, bu nedenle sorusturma konulari arasina dahil ediimesinde yarar
olacad onarastirma raporunda belirtildiji halde dava konusu Rekabet Kurulu karaninda bu
yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yénde uygulama bulundugunun raporlﬁrlerce
yapilan incelemelerde belirlendidi gerekgesiyle sorusturma agiimasina gerek h}jluﬂ.n}aglgma'
karar verildiginin belirtiimesinin rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagda’%msdlgl aglktlr, Y
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Zira bu denli somut ve belgeye dayal iddialarin ancak bir sorugturma sonuc‘phﬂa ge:gel(%lupr; P
olmadidinin  anlagilabilecedinde kugku bulunmadigr gibi kararda belrmlidigqmn_ ataslrf 7

e
e

raporiorlerce somut bir tespit de yapilimis degildir. ".;;"*; :'4 ’LT‘;.%’ "

Bu durumda davacilann iddialarn ile ilgili olarak yapilan énarastirma swa@mdaoérae
edilen deliller cergevesinde eylemlerin rekabet ihlali igerip icermedigdinin her tirld stipheden
uzak bir sekilde yapilacak sorusturmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek yeni bilgi, belge
ve deliller 1s13inda konunun aynca dederlendirmesine imkan vermek adina sorugturma
aclimasi 'gerekirRen, Rekabet Kurulunca beliftilen hususlar gozardi edilerek sorusturma
aglimasina gerek bulunmadid yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna
vanimistir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan
171,33-TL yargiama giderinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, yuriritkie

bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durugmal isler igin belirlenen 2.200,00-TL







