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Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayil

kararinin davaci sirketlere iligkin kisimlari ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik"in;
Pinar Et ile Yasar Birlesik Pazarlama'nin ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldigi, ancak Yasar
Birlesik Pazarlama'nin sorusturma konusu pazarda sadece dagitici konumunda oldugu,
pazardaki yuksek fiyatlarin rakipler arasinda bir anlasmadan kaynaklanmadigi, pazarin yapisal
sorunlarinin oldugu, pazarda yeterli glicii olmayan iki tesebbiis hakkinda rekabeti kisitlayici bir
anlagsmanin oldugunun iddia edilemeyecegi, pazarin asiri seffaf ve rekabetgi bir yapida oldugu,
pazardaki tesebbuslerin zaman zaman birbirinin musterisi olabildigi, Et ve Balik Kurumu'nun
sorusturma konusu ilgili Uriin pazarindaki durumunun arastinimadigi, cografi pazarin hatali
tanimlandigi, kuzu ve hindi eti Urtnlerinde Kayarlar'in Pinar Et'in misterisi oldugu, bu nedenle
fiyat listelerinin génderilmesinin olagan oldugu, Kurul'un benzer uyusmazliklarda sorusturma
dahi agmadigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulandigi emsal konularin g(‘jz ardi
edildigi; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hlyerarglsme ayklrl *@ldugu
Rekabet Kurulu'nun dizenleme yetkisini astigr, anilan Yénetmelikte kartel“tammlnln yapu!mig:
olmasinin yetki asimi oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir. .

Savunmanin Ozeti : Pinar Et ile Yasar Birlesik Pazarlama:'hl;!j ayni ikt,isa_&"i

batinltk icerisinde yer aldigl, tek tesebbis olarak degerlendiriimeleri ge‘r'ékt’_i;c”;_l",_ ‘P:Ilﬁér"’\’/e
Kayarlar'in sekiz adet ileri tarihli liste degisiminin yani sira fiyatlarin birlikte belirlenmesi
amaclyla hareket ettiklerini ortaya koyan delillere ulasildigi, pazarin yapisal sorunlarinin
olmasinin tesebblslerin rekabete aykir hareket etmelerini mazur gériilebilir hale getirmedidi,
inceleme sirecinde ilgili pazardaki hicbir tesebbiisin Et ve Balik Kurumu'ndan et tedarik
etmedigi, Yonetmeligin iptali talebinin yerinde olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danisgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustnulmektedir. ‘
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararinin davaci sirketlere iliskin kisimlari ve
15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti

Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik"in iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uginci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
tguncu fikraya goére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, suresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
glcl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlari dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi belirtilmistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hUkumler dogrultusunda, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve
calisanlarina, Kanunun 16. maddesinin Gg¢lincl ve dérdincl fikralar uyarinca verilecek para
cezalarinin tesbitine iliskin usul ve esaslarn dlzenlemek Uzere, ceza yénetmeligi niteligindeki

Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikariimistir. ﬁ","i* MRaa R
S8z konusu Yénetmeligin “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde: Aktif I§b|ri|g| Yonetmeljgl
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmis, "Para cezasinin b_‘ehrien_mesme

iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinde: “Tesebbis ile tesebbis birliklerine veya"b_u'-'bilrliklerin

Oyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yoénetmeligin 5'inci maddesi (je'r'(;evesind.é
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'Uincili veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin
saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayrn ayr hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Y&netmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gercevesinde, adirlastiric
ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu
Yonetmelik huktmleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis iie
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onunu
asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu
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birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Ggunct fikralari ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hikiimleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin Gglinci fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veyé
tesebbls birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz.”, “Temel para cezasi” baslikli 5. maddesinde;
“Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dérdii, b) Diger ihlaller icin, binde
besiile ylzde gl arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,
ilgili tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirlhd gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére
belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi
oraninda, b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir." “Agirlagtirici unsurlar”
baslikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin, b)
Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan bir katina
kadar arttirilir. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'incti veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde,
yarisindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar, c)
Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar arttirilabilir.", “Hafifletici
unsurlar” baghkli 7. maddesinde: "Temel para cezasl, yasal yikiumliliklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya dlger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak tazminat odenmeSI d’ger A(-'.-
- ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler u;erlsmdekl paylmn (;ok "
dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte‘blr |Ie
beste (¢ arasinda indirilebilir.YurGtilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmellgmdekl para ,
cezas! verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verllecek\c_ezq,.
baska bir kartele iliskin olarak Kurulun &narastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif
Isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Y®netmeliginin para cezasi veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iliskin hiikimleri saklidir. Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis
veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para
cezas! altida bir ile dértte bir arasinda indirilir.”, “Yoneticilere ve g¢alisanlara verilecek para
cezas!” baglkli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yéneticileri ve
calisanlarinin her birine ayri ayri, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tesebbiise verilen
cezanin ylzde Ggu ile ylzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis yoneticileri ve calisanlarina, Aktif
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Isbirligi Yonetmeligi hikimleri gergevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ve calisanlarina, ilgili tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezanin yizde
besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykirihgin ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla
aktif igbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ceza
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu
Yonetmelik hikimleri, ylrarlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikamleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
ylrdrliklerini Gst dizeydeki normlardan aldiklart kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrurlugunl Anayasa'dan, tlzikler yururlugunt kanunlardan, yonetmelikler ise yurGrlagini
kanun ve tuzlklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha tst konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu dedgistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi g&rev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve ttzuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidii gorev ve vyetkilerle sinirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun; idarf
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, diger genel hiktmlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gegciriimesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanmis olup;
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler
Kanunu'nun genel hukimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu taraflndan ldarl para

cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen Kanun’un genel hukumlennd
{5 ’?

dizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. %

Belirtilen gercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetk|8| yUkerlda bellrtlldlgl
izere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayili Kanun'un. genei hukumler
bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadir. ‘ ; =

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baslikli 4. maddesmdev hangl
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledidi ¢ergeve hikmin igeridinin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilidi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goraldagl dGzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yalnizca yaptirrmin tiri, siresi ve miktari bakimindan
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mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, stz
konusu maddede, yaptinmin tur, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para
cezas! disinda bir idari yaptinm 6ngértlmedigi ve ylzde on sinirinin izerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoénlyle Yonetmelik huktmlerinde idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ote vyandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhataplari
acisindan esitlik ve hukuki gilvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki gavenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden 6énem arz etmektedir.

Bu cgergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yiizde on siniri
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve st siniri gosteriimek suretiyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz 6ntnde bulundurulacadr kuralindan hareketle,
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu dizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
uglinct fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirt, stresi, tesebbls veya tesebbis birllkierlnln pfyasadakl
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlefe” Uyup uymamaSI
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergekle$m93| muhtemél zararm
agirhgr gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir. ‘f'. e

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar behrlenm@ olup 56z
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16 ‘maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yoénetmelige birakilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve sdz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari cergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagr 6ngériilen kriterler goéz 6ntne alinarak, Kanun'da 6ngoérilen
azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir
yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla dizenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine iligkin
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likeler* baslikli 4. maddesinde, "Temel para cezas!" baslkli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
"Agirlastinict Unsurlar® baslkh 6. maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar* baslkl 7. maddesinde
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikiimlerine aykirilik gérilmemistir. )

Dava konusu Y6netmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel tanimi
yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma vel/veya uyumlu
eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislar ifade ettigi
belirtiimis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi noktasinda
kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddede belirtilen hiikiimlerden
hareketle yoneticilere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda diizenlemeler yapiimistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davranislar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gercevesinde ve metnin
sinirini agsmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi tzere turi ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gergeve hikminin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirnmlarda kanunilik ilkesine de aykirihk
gorulmemistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte bu davranislara ilave yapilmamis, var olan yasaklarin "kartel" ba§lt_g| Elltmda
tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan |darL para cezésmm
belirlenmesinde ihlalin agirfigr kriterinin gbéz 6ndne alinmasi gerektigi yonundeki hukumterl
cercevesinde ve bu hikimlere uygun bir dizenleme yapiimistir. Gt :

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir (;er(;evesmde salt temer
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihal c;q_zamn
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin tUzerinden belirienece@i-éréﬁ‘a‘bir- alt
sinir getirilmesi olarak degerlendirilemeyecedi de aciktir.

Belirtilen hususlarnin birlikte degerlendiriimesinden, Yo6netmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan dlzenlemelerde; 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin agirhigr kistasi dikkate alinarak yapildigindan, hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar " baslikli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yonetmelik hukumlerinin, yardrlige girmesinden 6énce baslatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdina iliskin kuralin, diizenleyici
islemlerin geriye yurimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari
gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici islemler yUrurluge girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurtrlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiktumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiiginda ongorilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yiiriirlikte bulunan
kanuna goére sug sayllmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére suc sayilmayan bir fiilden dolayi
da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya
guvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun islendigi
zaman yurarlikte bulunan kanun ile sonradan ydrtrlidge giren kanunlarin hiktumleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal uygulanir.”
hukma yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiktimlerden, sugun islendigi tarihte yirirliikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacadi ve sonradan yirarlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hiuktimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu, hukmun

Fehkte

(‘-1‘,\.‘

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini deg|§tlrebilecek
hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu :Igtiendlren”
hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir. 45t ;

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm ongormedlgmden ve‘_.
Kanun'da yer alan yiizde on siniri disinda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hukumler 1htﬁfa'
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine |I|§k|n klstaslarl
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dontk olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastiriimasini éngéren hiikiimler ihdas edildigi
anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen hentiz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgillere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi s6z
konusu olmadigindan, Yonetmelik hukimlerinin, yurtrlage girmesinden énce baslatilan, ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik
Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayih  Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." kuralina
yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
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faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirll tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti énemli dlglde azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtimis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykinn ve yasak oldugu belirtilip,aynt maddenin 2.fikrasinin (a)
bendinde, "Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" bu haller arasinda sayiimistir.
Davacilarin da aralarinda bulundugu tesebbuslerin Ege ve Akdeniz bdlgelerinde et ve
et Orlnleri toplu tiketim kanallarindaki musterilerine ydnelik rekabeti kisitlayici anlasmalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla daval idarece
re'se yapilan énarastirma sonucu diizenlenen rapora istinaden alinan 05.08.2010 tarih, 10 -
52/996 - M sayili Rekabet Kurulu Kararn uyarinca yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan
06.06.2011 tarih ve 2010 - 3 - 78/SR - 11 - 382 - HC sayili sorusturma Raporu ve ekleri ile
dava dosyasinda mevcut diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Pinar Entegre Et ve Un
Sanayi AS. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. AS.'den olusan iktisadi bUtinitkile,
Kayarlar Et San. ve Tic. AS. ile Namet Gida San. ve Tic.AS.'den olusan iktisadj butunlugUﬂ

Ege ve Akdeniz bdlgelerinde et ve et Urinleri toplu tliketim Pazarinda bilgi ve llen tarihlic f“yatl_' s

listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesml :
ihlal ettikleri ve bu durumun 2009 yilina kadar devam ettigi; gelecege yonelik fiyat dqgiglmmm .
rekabeti kisitlama amaci tasir nitelikte bir fiil oldugu ve taraflarin paylastiklar bilgi]‘eﬁfdikkﬁ;ﬁ-‘f‘_:."".*
almaksizin hareket ettiklerinin kabuline imkan bulunmadigi, anilan tegebbﬁsleriArfwl'igfgrh
fiyatlarindaki belirleyici gtict ve Urin fiyatlarina iliskin mevcut bilgi paylasimlarinin birbirlerinin
fiyatlandirma stratejilerinden haberdar olmalarini sagladigi ve bu bilgiler gergevesinde piyasada
pozisyon aldiklari, bu bilgi paylasiminin piyasada etki dogurdugu ve rakip firmalarin fiyatlarinin
paralel bir sekilde ylkselmesinin saglandigi, sabit olan bu durumlarin 4054 sayili Kanun'un
4/(a) maddesinin ihlali niteliginde bulundugu anlasiimakta olup; davacilara bu nedenle 4054
sayili Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde altisi oraninda olmak Uzere idari para
cezasl verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihk saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise dava konusu iglemleri kusurlandirict mahiyette
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusundimektedir.
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TURK MILLETi ADINA ,
Karar veren Danistay Onii¢clincti Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden
bildirilmis bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdr'in geldidi, davali.
idareyi temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
goérulmekle, ag¢ik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,
durusma tamamlandi. Ayni gin verilen ara karari cevabinin geldigi gorilerek, dava dosyasi
incelenip geregi gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararinin davaci
sirketlere iliskin kisimlari ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrltige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in iptali istemiyle
actmistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrlide giren Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve One surilen hukuka aykirilik sebepleri dlkkate almarak
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadidi ve kanunilik ilkesine uygun olmadlgl yonundekl
iddialar ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimr ve, 5 maddeSmln
1. fikrasinin (@) bendi itibariyla inceleme yapilmistir. R :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmln uguncu 4‘
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara Ceza*’
verilecek tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir: oncekl
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

- ylzde onuna kadar idari para cezas! verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
tcunci fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrrt, suresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirh@ gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiukimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Uglinct ve dordinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi nitelijindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
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Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik" gikariimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar" bashkh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinirn
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalar" baslkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir édnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile ylizde dordl, b) Diger ihlaller igin, binde besiile ylzde tgl arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesinden;. -~

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlk, bakanlik ve kamu tazel k@len \f(ehdl-"f;-r

goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve ttiziklerin uygulanmasini saglamak uzerﬁ ve bﬁnlara"

aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler gikarabilirler. " hiikma yer almistir. Vo
Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydek|» normiarln

yurtrliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hlyerar§|smm fen.~<""

Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yararlogant Anayasadan, tlzikler yurdrliginid kanunlardan, yonetmelikler ise ydrurlGgind
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali ¢zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle simirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hiktumlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacag kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
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- Uzere 4054 sayil Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimler
bélumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi .
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gerceve hukmin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsii@i olan yaptirimlarin tird, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gorildigu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idarl yaptinmlar konusunda, yaptinnmin tiirli, stiresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

| konusu maddede, yaptinmin tirQ, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbiis
_ birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikiumlerinde ise, idari para cezasl

disinda bir idarf yaptinm o6ngérilmedigi ve yizde on sinirinin {izerine cikacak bir oran -
belirlenmedigi agik oldugundan, Yoénetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin kanumifgmlkﬁsme

1’\ ""’1"

aykiri bir yén bulunmamaktadir. (;,'2‘ B0 .“«‘q
Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapllmaslna |I1§1<Tn son %
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, igincii fikraya gére: rdan para

cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4 7ncr

"‘»’_‘?i'"hfl'f

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlélin tekerrdri, siiresi, tesebblis veya tegg;abbbs

birliklerinin piyasadaki gtict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahlttlere

uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi

muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
A hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten &nceki gerekse
buglnki halinde, tesebbis veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagdi agiktir. Anilan maddede, "...ih/alin
tekerriird,  siresi, tesebbiis veya tesebblis birliklerinin  piyasadaki  giict, ihlélin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlari..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin &rnek
kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige birakilmistir. )

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki bitiin benzer
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olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptirimlarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran aralidinin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yéninden @nem arz
etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi
ongorlen kriterler gz énine alinarak, Kanun'da éngdériilen azami yiizde onluk orani asmamak
uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaclyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde st hukuk normlarina ve dayanagl Kanun
hikiumlerine ayk1r|I[k gorulmemlrp‘nr S

tanimi ile “Temel Para Cezasi” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendl yonunden

incelenmesinden; i TN ,‘ e _:

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykm davramg,lar
madde metninde tadadi olarak sayiimis oldugundan, Kanun maddesi gergevesmde ‘ve metnin
sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi tzere, tirii ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hikmunin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykiri
bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapilmamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghgi altinda siniflandiriimasi séz konusu olmustur.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belilenmesinde ihlalin agirhgr kriterinin gdéz 6nine alinmasi gerektigi yoniindeki hukimleri
gergevesinde ve bu hikimlere uygun olarak yapildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir cergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin tizerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degderlendirilemeyecegi de agiktir.
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Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Yoénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezas|” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendinde vyer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller*
karsiliginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirigi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukdmlerine aykirilik gériilmemistir.

Dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararin incelenmesine
gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birllklerrnln bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. o '

Bu haller, 6zellikle sunlardir: P =

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat oiugturan maliyet kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, -

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mlnhasir bayilik hari¢ olmak Ulzere, esit hak, yukumlulik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri strtilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu ey[em
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir. ‘

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
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- engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir. :

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin Ggiincii fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin da aralarinda bulundugu tesebbislerin Ege ve
Akdeniz bolgelerinde et ve et triinleri toplu tiketim kanallarindaki musterilerine yénelik rekabeti
kisitlayici anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla davali idarece re'sen sorusturma acildigi, sorusturma sonucunda alinan dava konusu
Kurul karariyla; elde edilen delillerden, "Pinar ile Kayarlar arasinda uriin fiyatlarina iliskin olarak
bir bilgi paylagsiminin s6z konusu oldugu, iki tesebbiisiin anilan bilgi paylasimi cercevesinde
birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarini ve bu bilgiler gcercevesinde piyasada
pozisyon aldiklarini net olarak gdsterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi tgln mceleme
konusu durumda oldugu gibi, rekabeti sinirlayici amacin bulgu ve belge1er

_rtaya
konulmasinin yeterli oldudu, ayrica etkinin gosterilmesi sart olmamakla birlikte, yaymlanan
listelerle bu bilgi paylasiminin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldugu, bu gergevedev »
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A $ 'den ofugan
iktisadi butlnlik ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.S. ile Namet Gida San. ve Tic. A 5 'de,n»old@an
iktisadi butinligin Ege ve Akdeniz bolgelerinde et ve et Grinleri toplu tiketim paz‘armda bilgi
ve ileri tarihli fiyat listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekceleriylePinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. ile Yasar
Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.S.'ye miteselsilen idari para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gbstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir stre¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacagl, bu strecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan
tesebblslerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her ttrla uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanlldlgi,
anlagsmanin yazili veya sézIlU olmasinin bir Sneminin olmadigi belirtilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gére anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, sb6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin)
goéralmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia edilen fiil ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede o6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hikimleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglarin yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu stphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebbusler
aras! bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadidi ileri strtlebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebblislerin gelecekte piyasada alacakian kararlarda

etkili olacaginin aksi ispatlanmadikgca kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dur" L
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbiisler aleyhine bir kanne Dtgrak
degerlendirilmistir. 4 2- ; m
Dava konusu uyusmazlikta; Kurul kararinda yer verilen Belge 9, 15 16; '17 19 20 21,
27, 28, 29'dan davacilar ile Kayarlar arasinda uriin fiyatlarina iligkin olarak ,bl_"
oldugu, en énemlisi ise dedisilen fiyat listelerinin ileri tarihli oldugu anlasllmaktadfrw Dosyadan

payla@nmmm

bilgi degisiminin gbrece yiksek pazar payina sahip tesebbiisler arasinda olmasa da, fiyat
dnderligi konusunda hem piyasadaki dider rakipler hem de bizzat taraflarca kabul edildi§i Gzere
(Belge 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarini genel olarak belirleme gliciine sahip firmalar arasinda
oldugu ve pazarin kalaninin bu listeleri izledigi, degisilen bilgilerin genel ve toplulastiriimis
degil, tam tersine son derece tesebbiise 6zgl, kamuya kapali ve ticari sir niteliginde oldugu,
degisimin belirli bir siklikta yapildigi da anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tesebbusler
Ozelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin acikliga kavusturulmasini teminen Dairemizin
25.10.2016 tarih ve E:2013/317 sayil ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenilmistir.
Ara kararina verilen cevaptan; agirlastirici nedenler bulunmadigindan temel cezada arttinm
yapilmadigi, temel cezadan Ceza Ydnetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri dogrultusunda
indirim yapildigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, idari para cezasinin belirlenmesine iliskin Kurul
kararinda hukuka aykirilik gériimemistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayén,
satan gergek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil
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" eden birimlerin tesebbis olarak tammlandigi gériilmektedir. Her ne kadar davacilar vekil?
tarafindan; Pinar Et ile Yasar Birlesik Pazarlama'nin ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldigi, 2
ancak Yasar Birlesik Pazarlama'nin sorusturmanin tarafi olmadigi iddia edilmekteyse de, sézil
edilen tuzel kigiliklerin ayni ekonomik butinlik igerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku
baglaminda tek tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan davacilar vekilinin
bu yondeki iddialari gecgerli gorilmemistir. Ayrica, davacilar vekili tarafindan Et ve Balik
Kurumu'nun dosya baglaminda degerlendiriimedigi iddiasi da, ilgili ddnemde anilan Kurum'un
pazar payl, sorugturma konusu ilgili Grin pazariyla alakasinin olmamasi ve inceleme siirecinde
Rekabet Kurumu tarafindan yapilan gériismelerde higbir otelin anilan Kurum'dan riin aldigina
dair bilgi alinmamis olmasi nedenleriyle yerinde goériilmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacilarin, Ege ve
Akdeniz bélgelerinde et ve et Uriinleri toplu tiketim pazarinda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin
degisimi yoluyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi;
bu nedenle, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin Uglincl, besinci ve yedinci fikralari ile
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gglinct fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
hiktmleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren 0,006 (binde 6)'s1 oraninda olmak Uzere, idari para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gértilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
286,80-TL yargilama giderinin davacilar Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) guin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tzere, 28.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Murteza iker
OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 149,80-TL
Posta Gideri : 137,00-TL
Toplam : 286,80-TL
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