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Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Davanm Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili
kararmin davaci sirketlere iliskin kisimlan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de
yayimlanarak yururlijge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ybnetmelik"in;

Pinar Et ile Yasar Birlesik Pazarlama'nm ayni ekonomik birlik icerisinde yer aldigi, ancak Yasar

Birlesik Pazarlama'nm sorusturma konusu pazarda sadece dagitici konumunda oldugu,
pazardaki yuksek fiyatlann rakipler arasmda bir anlasmadan kaynaklanmadigi, pazann yapisal

sorunlannin oldugu, pazarda yeterli gucu olmayan iki te§ebbus hakkinda rekabeti kisitlayici bir
anla§mamn oldugunun iddia edilemeyecegi, pazann a§in §effafve rekabet?i bir yapida oldugu,

pazardaki te§ebbuslerin zaman zaman birbirinin mu§terisi olabildigi, Et ve Balik Kurumu'nun

soru§turma konusu ilgili urun pazarmdaki durumunun ara§tinlmadigi, cografi pazann hatali

tanimlandigi, kuzu ve hindi eti urunlerinde Kayarlar'in Pinar Et'in musterisi oldugu, bu nedenle

fiyat listelerinin gonderilmesinin olagan oldugu, Kurul'un benzer uyusmazhklarda sorusturma

dahi acmadigi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulandigi emsal konulann gbz ardi

edildigi; Ybnetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine'.aykiri^eldugu,

Rekabet Kurulu'nun duzenleme yetkisini astigi, anilan Yonetmelikte kartel'tan.iminih'yap.ilmis
olmasinm yetki asimi oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

•

I

Savunmanm Ozeti : Pinar Et ile Ya§ar Birlesik Pazarlama'nin -ayni iktjsadi
butunluk icerisinde yer aldigi, tek te§ebbus olarak degerlendirilmeleri gerektigi, Pina-Kve
Kayarlar'in sekiz adet ileri tarihli liste degisiminin yam sira fiyatlann birlikte belirlenmesi

amaciyla hareket ettiklerini ortaya koyan delillere ulasildigi, pazann yapisal sorunlannin

olmasinm tesebbuslerin rekabete aykin hareket etmelerini mazur gbrulebilir hale getirmedigi,

inceleme surecinde ilgili pazardaki higbir te§ebbusun Et ve Balik Kurumu'ndan et tedarik

etmedigi, Ybnetmeligin iptali talebinin yerinde olmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du§iincesi : Davanm reddine kararverilmesi
gerektigi dusunulmektedir.
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Damstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararmin davaci sirketlere iliskin kisimlan ve

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik"in iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucCi, ihlalin gercekiesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasmda ise; para cezalarmin tespitinde dikkate

alman hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve

galisanlarma, Kanunun 16. maddesinin ucuncu ve dbrduncu fikralan uyarmca verilecek para

cezalarmin tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Dururnua

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik" cikanlmistir. /'•'."
Sbz konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" ba§hkli 3. maddesinde: Aktif isbirligi Ybnetmeligi,

diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarm tanimlanna yerverilmis, "Para cezasmin b'elirlenmesine - I
ili§kin ilkeler" baslikli 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu'birliklerin//
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Ybnetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde

temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde

yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranism

saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para cezasmin

hesaplanmasmdan sonra, bu Ybnetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirlastinci

ve hafifletici unsurlar gbz bnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu

Ybnetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu

asamaz. Bu smin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
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birliklerin uyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
Ybnetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif isbirligi Ybnetmeligi hukumleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin ucuncu fikrasmda

belirtilen para cezalarmin verilmesi halinde, ihlaide belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya
tesebbus birligi ybneticilerine ve galisanlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus

birligine verilen cezanm yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Diger ihlaller igin, binde

besi ile yuzde ugu arasmda bir oran esas almir. Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde,

ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi

oranmda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinhr." "Agirlastinci unsurlar"

bashkli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin, b)
Sorusturma kararmm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan bir katina

kadar arttinhr. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya

gikan rekabet sorunlannin giderilmesine ybnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,

yansmdan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, c)
Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dbrtte bire kadar arttinlabilir.", "Hafifletici

unsurlar" ba§likli 1. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi

haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlaide kamu otoritelehnin tesvikinin veya -4ige,r.

tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gbrenlere gbnullu olarak tazminat bdenrhesi, diger -
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler igerisindeki paymin-gok

dusukolmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dbrtte'bir ile '•

beste ug arasmda indirilebilir.Yurutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Ybnetmeligindeki'para
cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek, ceza,,

baska bir kartele iliskin olarak Kurulun bnara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

isbirligi Ybnetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dbrtte bir
oranmda indirilir. Aktif isbirligi Ybnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir. Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus

veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para

cezasi altida bir ile dbrtte bir arasmda indirilir.", "Yoneticilere ve galisanlara verilecek para

cezasi" ba§likli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus ybneticileri ve

galisanlarimn her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen

cezanm yuzde ugu ile yuzde besi arasmda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ybneticileri ve galisanlarma, Aktif
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isbirligi Ybnetmeligi hukumleri gergevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapihr. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

ybneticilerine ve galisanlarma, ilgili tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde

besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinhgin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ceza

vehlmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesinde ise: "Bu

Ybnetmelik hukumleri, yururluge girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis olansorusturmalar hakkmdada uygulanir." hukumleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, beiirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlaraaykin olmamak sartiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle smirli olarak

ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun; idari

yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukum

bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya

gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi kurala baglanmis olup;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarmca verilecek idari para cezalarmin Kabahatler

Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafmdan.idari para

cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, beiirtilen Kanun'un genel hukuriilennde^e^valan
duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. V J* r-~->-., \*!fe%

Beiirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi .yukanda be'lirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un- 'genel hukumler

bblumundeyer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadir. • - w-' ^

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi " bashkli 4. maddesinde;- hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabiiecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktarmin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan
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mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede, yaptirimm turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran

noktasmda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi disinda bir idari yaptinm bngbrulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann

kanuniligi ilkesine aykm birybn bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan

agismdan esitiik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut

beiirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitiik ilkesi gergevesinde objektif

kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarmin muhataplan agismdan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktannin tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ybnunden bnem arz etmektedir.

Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on smiri

igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasmda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.

fikrasmda, idari para cezasmin, kanunda alt ve ust smiri gbsterilmek suretiyle belirlendigi

durumlarda, idari para cezasmin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gbz bnunde bulundurulacagi kuralmdan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sbz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinip^plyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere ,'uyup ...uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesiCmu(nteTiie1 zararm

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir. •; •'•'*.%:*

Beiirtilen maddede oran belirlenirken dikkate almacak hususlar belirlenmis'olup;" sbz

konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu -1(3,/maddenin

son fikrasi uyarmca Kurum tarafmdan konu hakkmda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Dava konusu Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde beiirtilen hususlara

iliskin olarak ve sbz konusu maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin

belirlenmesinde kullanilacagi bngbrulen kriterler gbz bnune almarak, Kanun'da bngbrulen

azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir

yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen "Para Cezasmin Belirlenmesine iliskin

UYAPBili§iniSistem»ndckibudokOmanahttpy/vatandas.uyap.gov.tradresinden OhZTgZR - ylfsuriO - GlvU4k - XWlU4g= ilecri§ebilirsiniz.



mm

T.C.

DANl§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No: 2013/317

Karar No : 2017/471

ilkeler" bashkli 4. maddesinde, "Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda,

"Agirlastinci Unsurlar" bashkli 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddesinde

ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gbrulmemistir.

Dava konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin (g) bendinde, kartel tanimi

yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, sagiayicilarm, bblgelerin ya da ticaret kanallarmin

paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket

konularmda, rakipler arasmda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu

eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslan ifade ettigi

belirtilmis, 5. maddesinde beiirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirlenmesi noktasmda

kartel ve diger ihlaller bakimmdan oransal aynma gidilmis, 8. maddede beiirtilen hukumlerden

hareketle ybneticilere ve gahsanlara verilecek para cezasi konusunda duzenlemeler yapilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

smirini asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

ybn bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere turu ve

miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik

gbrulmemistir.

Baska bir anlatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak beiirtilen davranislar oldugundan,

Yonetmelikte bu davranislara ilave yapilmamis, var olan yasaklann "kartel" basligi^altmda

tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para :c£zcismin

belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin gbz bnune ahnmasi gerektigi ybnundeki .hQkumleri
gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenleme yapilmistir. £ .».*..

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan aynmin, nihai cqzanm

belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smir getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Beiirtilen hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, Ybnetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsammda yer alan ihlaller karsihgmda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesi

noktasmda, ihlalin agirhgi kistasi dikkate ahnarak yapildigmdan, hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Ybnetmeligin "Devam eden sorusturmalar" bashkli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu

Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma iliskin kurahn, duzenleyici

islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgi|i

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler yururluge girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza

Kanununun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda bngbrulen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kurahnm gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte bulunan

kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri

uygulanamaz. islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi
da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya

guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi

zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri farkh ise,

failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu

sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal uygulanir."

hukmu yer almistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit agismdan, sbz konusu .biJkmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebijecek/nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu jlgi|.endfren
hususlarda derhal uygulama kurah gegerlidir. " ••" >'i ^ ...

Dava konusu Ybnetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm bngbrmediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on smiri dismda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hukumler ihtfva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirlenmesine iliskin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutlastirilmasini bngbren hukumler ihdas edildigi

anlasildigindan, Ybnetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir sonug dogurmasi sbz

konusu olmadigmdan, Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce baslatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma ybnelik

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalanni bnlemek, bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." kurahna

yer vehlmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
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faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalan ve rekabeti bnemli blgude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislann, rekabetin

korunmasma ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamma girdigi belirtilmis, 4. maddesinin 1. fikrasmda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilip.ayni maddenin 2.fikrasmm (a)

bendinde, "Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlarmin tespit edilmesi" bu nailer arasmda sayilmistir.

Davacilarm da aralarmda bulundugu tesebbuslerin Ege ve Akdeniz bblgelerinde et ve

et Orunleri toplu tuketim kanallanndaki musterilerine ybnelik rekabeti kisitlayici anlasmalar

yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla davah idarece

re'se yapilan bnarastirma sonucu duzenlenen rapora istinaden ahnan 05.08.2010 tarih, 10 -

52/996 - M sayili Rekabet Kurulu Karan uyarmca yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan

06.06.2011 tarih ve 2010 - 3 - 78/SR - 11 - 382 - HC sayili sorusturma Raporu ve ekleri ile

dava dosyasmda mevcut diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Pinar Entegre Et ve Un

Sanayi A§. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A§.'den olusan iktisadi butunlu.k-2.il&,

Kayarlar Et San. ve Tic. A§. ile Namet Gida San. ve Tic.A$.'den olusan iktisad^p^ranlQfijf^j;^.
Ege ve Akdeniz bblgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim Pazarmda bilgi ve ileri tarihli'ffyat '"&

listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.',maddesini»

ihlal ettikleri ve bu durumun 2009 yihna kadar devam ettigi; gelecege ybnelik fiyat a'egisjmihiri , '•"
rekabeti kisitlama amaci ta§ir nitelikte bir fiil oldugu ve taraflarm paylastiklan bilgiieri'dikka|e> ' •

almaksizm hareket ettiklerinin kabulune imkan bulunmadigi, anilan tesebbuslerin I'isTe
fiyatlarmdaki belirleyici gucu ve urun fiyatlarma iliskin mevcut bilgi paylasimlarmin birbirlerinin

fiyatlandirma stratejilerinden haberdar olmalarmi sagladigi ve bu bilgiler gergevesinde piyasada

pozisyon aldiklan, bu bilgi paylasimmin piyasada etki dogurdugu ve rakip firmalarm fiyatlannin

paralel bir §ekilde yukselmesinin saglandigi, sabit olan bu durumlarm 4054 sayili Kanun'un

4/(a) maddesinin ihlali niteliginde bulundugu anlasilmakta olup; davacilara bu nedenle 4054

sayili Kanun'un 16/3.maddesi uyarmca, 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren binde altisi oranmda olmak uzere idari para

cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik saptanmamistir.

Davacmm diger iddialan ise dava konusu islemleri kusurlandinci mahiyette

gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

8
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara bnceden

bildirilmis bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songbr'un geldigi, davah.

idareyi temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu

gbrulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sbz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez sbz verilip,

durusma tamamlandi. Ayni gun verilen ara karan cevabmm geldigi gbrulerek, dava dosyasi

incelenipgeregi gbrusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararmm davaci

sirketlere iliskin kisimlan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinlik sebepleri dikkate ahnarak,

Ybnetmeligin yasal dayanagmm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigVyoiiundeki

iddialan ile Ybnetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ve,,5. maddesinin,

1. fikrasmm (a) bendi itibanyla inceleme yapilmistir. •. . f -] ••'" |
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu ••

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlar-a, ceza/

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan^birpnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalarmin

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteiigindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi
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Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Ybnetmeligin "Tammlar" bashkli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

musterilerin, sagiayicilarm, bblgelerin ya da ticaret kanallarmin paylasilmasi, arz miktannin-

kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler arasmda

gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.

Ybnetmeligin "Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oran

esas almir." kurah yer almistir.

Dava konusu Ybnetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinder£>: ^;V
Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kigjferi, Kehcjir1^;

gbrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve pu'nlara'-^ .

aykin olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir. •; * >*-.. *.'•;/ <A •

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki;. nor/njarm, .•*.,
yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisintrMen '

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, beiirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan

• ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gbrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlaraaykin olmamak sartiyla ybnetmelikler gikarabiiecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle smirh olarak

ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3.

maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarmca verilecek
idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, beiirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Beiirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi
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- uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler.

bblumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi>
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabiiecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz
konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

disinda bir idari yaptinm bngbrulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanunili§E#k£sine
aykin birybn bulunmamaktadir. .' *© WjrT%.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ybnetmelikle duzenleme yapilmasina i'H§kTn soha.V
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore '.idari'*para §
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'oun-47'nci^ £'
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya .cte^ppbtis^
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taafih'utlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyarmca Ybnetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten bnceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi aciktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerruru, suresi. te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann brnek

kabilinden sayilmis oldugu gbrulmektedir. Beiirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

ahnacak hususlara yer verilmis olup, sbz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmca Kurum tarafmdan konu

hakkmda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Ybnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysei olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

§$&?/£
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. olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptirimlann muhataplan agismdan esitiik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran araliginin dar

tutulmasi veyahut beiirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitiik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarmin muhataplan
agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin

tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ybnunden bnem arz
etmektedir.

Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde beiirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullamlacagi
bngbrulen kriterler gbzbnune ahnarak, Kanun'da bngbrulen azami yuzde onlukorani asmamak

uzere belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun
hukumlerine aykinlik gbrulmemistir. ...;.>'•'"~l?j{£s»

Ybnetmeligin, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin (g) bendinde yer afan ^Kartel''
tanimi ile "Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) fee.ndh'&dnuriden

incelenmesinden; '-iFl? '/* -
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri-dav/anislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ye' metnin

sinirmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

ybn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi uzere, turu ve

miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak beiirtilen davranislar oldugundan,

Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "kartel" basligi altmda siniflandinlmasi sbz konusu olmustur.

Bu smiflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin gbz bnune ahnmasi gerektigi ybnundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan siniflandirma, nihai cezanm

belirlenmesi niteliginde olmadigmdan. idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.
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Beiirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Ybnetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmm

(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller
karsihgmda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirhgi kistasi

dikkate almarak yapilan bir simflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukumlerine aykinlik gbrulmemistir.

Dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararm incelenmesine
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus.birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. ;'. -• " %.;';.,

Bu haller, bzellikle sunlardir: • .,:' t y \

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan majiyet, ka'r gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ",:

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci

tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin

sartlarm ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
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- engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek'

nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin uguncu fikrasmda bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan biryil bnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakm malt yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacilann da aralarmda bulundugu tesebbuslerin Egeve

Akdeniz bblgelerinde etve eturunleri toplu tuketim kanallanndaki musterilerine ybnelik rekabeti
kisitlayici aniasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla davah idarece re'sen sorusturma agildigi, sorusturma sonucunda ahnan dava konusu

Kurul karanyla; elde edilen delillerden, "Pinar ile Kayarlar arasmda urun fiyatlanna iliskin olarak

bir bilgi paylasimmin sbz konusu oldugu, iki tesebbusun anilan bilgi paylasimi gergevesinde

birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklanni ve bu bilgiler gergevesinde piyasada

pozisyon aldiklarmi net olarak gbsterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi igin, inceleme

konusu durumda oldugu gibi, rekabeti smirlayici amacm bulgu ve belgelef^-'/^rtaya
konulmasimn yeterli oldugu, aynca etkinin gbsterilmesi sail olmamakla birlikte,;\yay7m]ana'n
listelerle bu bilgi paylasimmin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldugu, bu gergevede.L,
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.§. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.§.'den olusan

iktisadi butunluk ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.§. ile Namet Gida San. ve Tic. A'S'.'de '̂olu'san
iktisadi butunlugun Ege ve Akdeniz bblgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim pazarmda bilgi

ve ileri tarihli fiyat listelerinin degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeleriylePinar Entegre Et ve Un Sanayi A.§. ile Yasar

Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.§.'ye muteselsilen idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kargbstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir sekilde

islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saghkh islemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykin fiil vedavranislardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimmdan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile

taraflarm kendilehni bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi,

anlasmanm yazih veya sbzlu olmasinm bir bneminin olmadigi belirtilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi

kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, sbz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gbrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici

amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranislann

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede bnem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde bzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agismdan bnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal

edici bir amacm oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmm

— l (ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasmda gelecekteki davranislanna

ybnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarmin rekabete aykin

olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sbz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege

iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacimn

ayrica irdelenmeye ihtiyag gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler

arasi bilgi paylasimlarmin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, beiirtilen

rekabete hassas bilgi paylasimmin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alaca.klan-kararlarda

etkili olacagmm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu. durum,. ABAD'm

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir : karine olarak

degerlendirilmistir. -i:\ ...... . I
Dava konusu uyusmazhkta; Kurul karannda yer verilen Beige 9, 15,,1'6;;47,' 19, 20; 21,

27, 28, 29'dan davacilar ile Kayarlar arasmda urun fiyatlarma iliskin olarak bifQ!' paylasimmin

oldugu, en bnemlisi ise degisilen fiyat listelerinin ileri tarihli oldugu anlasilmafctaoW dbsyadan,
bilgi degisiminin gbrece yuksek pazar payma sahip tesebbusler arasmda olmasa da, fiyat

bnderligi konusunda hem piyasadaki diger rakipler hem de bizzat taraflarca kabul edildigi uzere

(Beige 13, 22, 29, 36) liste fiyatlanni genel olarak belirleme gucune sahip firmalar arasmda

oldugu ve pazann kalanmm bu listeleri izledigi, degisilen bilgilerin genel ve toplulastinlmis

degil, tarn tersine son derece tesebbuse bzgu, kamuya kapah ve ticari sir niteliginde oldugu,

degisimin belirli bir sikhkta yapildigi da anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalarmin, tesebbusler

bzelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikhga kavusturulmasmi teminen Dairemizin

25.10.2016 tarih ve E:2013/317 sayili ara karanyla davah idareden bilgi ve beige istenilmistir.

Ara karanna verilen cevaptan; agirlastirici nedenler bulunmadigmdan temel cezada arttinm

yapilmadigi, temel cezadan Ceza Ybnetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri dogrultusunda

indirim yapildigi anlasilmaktadir. Bu gergevede, idari para cezasmin belirlenmesine iliskin Kurul

karannda hukuka aykinlik gbrulmemistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan,

satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil
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eden birimlerin tesebbus olarak tanimlandigi gbrulmektedir. Her ne kadar davacilar vekil\?

tarafmdan; Pinar Et ile Yasar Birlesik Pazarlama'nm ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldigi,
ancak Yasar Birlesik Pazarlama'nm sorusturmanin tarafi olmadigi iddia edilmekteyse de, sbzu

edilen tuzel kisiliklerin ayni ekonomik butunluk igerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku

baglaminda tek tesebbus olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasildigmdan davacilar vekilinin

bu ybndeki iddialan gegerli gbrulmemistir. Ayrica, davacilar vekili tarafmdan Et ve Balik

Kurumu'nun dosya baglaminda degerlendirilmedigi iddiasi da, ilgili dbnemde anilan Kurum'un

pazar payi, sorusturma konusu ilgili urun pazanyla alakasmm olmamasi ve inceleme surecinde

Rekabet Kurumu tarafmdan yapilan gbrusmelerde higbir otelin anilan Kurum'dan urun aldigma
dair bilgi ahnmamis olmasi nedenleriyle yerinde gbrulmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacilann, Ege ve

Akdeniz bblgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim pazarmda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin

degisimi yoluyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi;
bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu, besinci ve yedinci fikralan ile

"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik"in 5. maddesinin birinci

fikrasmm (b) bendi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasmm (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi

hukumleri uyarmca, 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yilhk gayri safi

gelirlerinin takdiren 0,006 (binde 6)'si oranmda olmak uzere, idari para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam
286,80-TL yargilama giderinin davacilar uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 28.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza ilker

OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 149,80-TL

Posta Gideri : 137,00-TL

Toplam : 286,80-TL

rrff* •%..

16

UYAPBilisimSistemtndekibudokumanahttp://vatandas.oyap.gov.tradrcsinden OhZTgZR - ylfsuno - GlvU4k - XWlU4g= iteeri§ebilirsiniz.


