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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Asya Trafik Sinyalizasyon Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Gérkem PEKER
Ceyhun Atuf Kansu Cad., 1264. Sok., No:1/5
Balgat-Cankaya/ANKARA [16250-52379-41519] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
20/10/2021 tarih ve E:2021/1337, K:2021/1455 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Trafik sinyalizasyon sektérinde faaliyet g&steren rakip

tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle davaci sirket hakkinda 2018 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinini oraninda idari para cezasl uygulanmasina iligkin
12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen
26/05/2021 tarih ve E:2020/2314, K:2021/1044 sayili kararda; 1) Yuratilen 6narastirma
sonucunda sekiz tesebbis hakkinda sorusturma ac¢iimasina karar verilmesine karsin,
sorusturma surecinde yerinde inceleme yapilan davaci sirketin de sorusturma dosyasina dahil
edildigi, ayni basvuru kapsaminda mevcut sorusturmaya dahil edilmesi yerine ayn bir
Onarastirma/sorusturma yapilmasi gerektigi iddiasi yéninden, 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesine gére Kurul tarafindan re'sen sorusturma acilmasinin mamkin olmasi karsisinda,
sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler cergevesinde
hazirlanan Bilgi Notu'nun Kurul'ca gérugulerek dederlendiriimesi sonucunda davaci sirket
hakkinda da sorusturma ag¢ilmasina karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadidi; 2) Sézli
savunma toplantisinin gergeklestiriimesinde ve nihai kararin veriimesinde 4054 sayili Kanun'da
ongorilen surelere riayet edilmedigi iddiasi yonlinden, 4054 sayili Kanun'un 46. maddesinin
ikinci fikrasinda sézli savunma toplantisinin sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 gun,
en ¢cok 60 gun icinde yapilacadinin 6ngéruldigl, son tesebbisin (AAB) Uglinct yazih
savunmasinin Kurum kayitlarina girmesi ile birlikte sorusturma safhasinin 15/01/2020 tarihinde
tamamlandidi, s6zli savunma toplantisinin ise Kanun'un 46. maddesinde &ngérilen slreler
icerisinde 03/03/2020 tarihinde gercgeklestirildigi, 6te yandan, 4054 sayili Kanun'da dngérilen
sUrelerin disipliner nitelikte oldugu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan
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usul eksiklikleri niteliginde oldugu; 3) So6zli savunma toplantisinda yararlanilacak ispat
vasitalar bildirilirken idareye iletilen tanik yulzlestirme taleplerinin karsilanmadigi iddiasi
yoéninden, 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sézli Savunma Toplantilan
Hakkinda Teblig'in "Tanik" baslikh 12. maddesinin dérdincu fikrasinda taniklarin gerektiginde
yuzlegtirileceginin dizenlendigi, davaci sirketin tanidinin yazili savunmalarda sunulan
savlardan farkh bir hususu dile getirmedidi, Kurul kararinda yer alan savunmalarin
degerlendiriimesi bolimunin yazili ve s6zIi savunmalarda ileri strilen hususlar barindirdi§;
4) Ayri veya gizli oturum taleplerinin reddedilmesi sonucunda ticari sirlarinin ifsa oldugu iddiasi
yéniunden, davaci sirketin gizlilik talebinde bulunurken delillerini saydidi, ancak bunlarin hangi
bakimdan ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigini aciklamadigdi, gizlilik talebi yazisinda bu
belgelerin ayrintisina ve ticari sir gerek¢esine yer veriimedigi ve herhangi bir sunum taslagi
sunulmadidi, bunlarin neden ticari sir olarak kabul edilmesi gerektidi ve agiklanmasinin kendisi
bakimindan nasil bir zarara yol agacagdi hususunun belirtiimedigdi anlasildigindan, 2010/2 sayili
Teblid'in 9. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen kural karsisinda, dava konusu islemde
bu yénden de hukuka aykirilik bulunmadidi; 5) Ikinci Baskanin s6zlii savunma toplantisini terk
ettigi ve toplanti nisabinin distigl, nihai karar gérismelerine katiimasinin usuli sakatliga
neden oldugu iddiasi yéninden, sézli savunma toplantisina ait sesli kayit incelendiginde,
davaci sirket adina vekili tarafindan sézli savunma yapildigi ve sirket taniginin dinlendidi,
toplantinin yaklasik 1 saat 40 dakika sirdigu, davaci sirket vekilinin ve taniginin dinlendigi
esnada toplantiyl terk eden bir Kurul Gyesi veya Baskan ya da Vekili olduguna yénelik bir
itirazin bulunmadigi, anilan kayitta olagan digi bir durumun olmadidi; 6) Yerinde yapilan
incelemede tespit edilen Tankes Trafik Sistemleri Elektronik Otomotiv Ingaat Turizm Gida
Medikal Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin (Tankes) i¢ yazismasi niteliindeki Belge 46'da yer alan
ifadelerden hareketle kendisinin rekabet ihlalinde bulundugu degerlendirmesi yapildigi,
kendisinin bunu dodrular yoénde bir cevabinin bulunmadidi iddiasi yéniinden, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, Kanunun amaci rekabetin korunmasi oldudu igin
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblsler arasi anlagsma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerektigi, maddenin amaci bakimindan anlagsmanin Medeni Hukukun gecerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullanildidi, anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin éneminin bulunmadigi,
tesebblsler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebbisler arasinda kendi
bagimsiz davranislarinin yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dodrudan veya dolayh iliskilerin de eder ayni sonucu doduruyorsa yasaklandigi, bdylece
tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru géstermelerinin
engellenmek istendidi, en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin érnek olarak sayildigi
ve bu tir anlagsmalarin bizatihi yasak oldugunun vurgulandidi, ayrica bu fikrada zikredilen
orneklerin tahdidi degil, tadadi oldugu, rekabeti kisitlayici anlagsmalarinin yasaklandigi bir
hukuk diizeninde genellikle bu tir anlagsmalarin gizli yapildi§i ve bunlarin varliginin ispatinin
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olduk¢ca gui¢, bazen de imkéansiz oldugu, bu nedenle maddenin Gglinci fikrasinda belirtilen
hallerin varligi halinde tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarn karinesinin kabul edildigi,
béylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yukunin ilgili tesebbislere ait oldudu ve
ispat guc¢luglu nedeniyle Kanunun islemez héle gelmesinin dnlenmesinin amaclandigi
hususlarina yer verildigi, Belge-46'nin Tankes'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
15/03/2018 tarihinde Tankes Ortadi ve Ihale Birimi Yetkilisi S.C. tarafindan Tankes Uretim
Sorumlusu H.C.'ye génderilen "ERZURUM B.SEHIR 23.03.2018 TARIHLI IHALESI" baslikl
e-posta oldugu, anilan e-postada "Asya, bu ihaleyi kacirmamak adina ortak hareket edelim
anlamina gelen bir seyler séyledi bana, Rayennur bu isi ¢cok istiyormus. Ya biz girelim avantajli
olallm ya da siz girin diyor ama bu durumda bize 6zel fiyat vermeli. Ancak kendisi fuara
gidece@inden bunun kararini bugiin vermeliyiz... Ne dersiniz... ayni fikirde misiniz?" ifadelerinin
yer aldigi, e-postada "Asya" ile ifade edilen tesebbisin davaci sirket oldugunun anlagildigi, bu
konuda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadi§i, TANKES Uretim Sorumlusu H.C.'nin cevabi
e-postasinda ise, "onlar girsin, is Rayennura gitmesin. Akif [Akif C.- Davaci Sirketin Yénetim
Kurulu Baskani] bize alacadimiz bir rakam vermez zaten, levha ihalesinde bize destek atmak
zorunda kalirlar" denildigi, séz konusu e-postanin S.C. tarafindan Tankes yetkilisi F.K.'ye
iletilerek "ayni fikirde misiniz?” denildigi, yazismada yer alan "ya siz girin ya biz girelim" ile
“onlar girsin is Rayennura gitmesin" ifadelerinin, tesebbuslerin arasinda mdasteri iliskisinin
otesinde ihalede danisiklilida yol acan bir durum olusturdudu, fiili durumda da ihaleye iki
tesebblsten birinin girip diderinin girmedigi, 6te yandan, davaci sirket tarafindan, Tankes
firmasi ile "ortak girisim" olarak hareket etme konusunda gérismelerinin oldugu belirtiimig ise
de, e-postada yer alan "ya siz ginn ya biz girelim" ile "onlar girsin is Rayennura gitmesin”
seklindeki ifadelere bakildiginda, davaci sirket ile Tankes sirketinin arasindaki iligkinin is
ortakhdi olmadiginin acik oldudu; bu itibarla, davaci girket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik
bulunmadidi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, idareye yapilan sikayet basvurusunda
kendisi hakkinda bir iddianin bulunmadidi, 6n arastirma asamasi sona erdikten sonra ayni

basvuru kapsaminda kendisi hakkinda sorusturma yapilmasinin hukuka aykiri oldudu, nihai
karari etkiyecek mahiyetteki tanik beyanlarinin kararda de@erlendiriimedidi, kendisinin ve
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birlikte hareket ettigi ileri sUrilen Tankes'in taniklarinin szl savunma toplantisinda
yuzlegtirilmedidi, gizli oturum talebinin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu, s6zli savunma
toplantisi devam ederken Ikinci Bagkanin toplantidan ayrildidi ve toplanti nisabinin diistagu,
Belge-46’'nin rekabet ihlali tespiti i¢in yeterli olmadidi, lehe olan kanun hikimlerinin
uygulanmasi konusunda herhangi bir degerlendirme yapiimadi§i ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, islem dosyasinin, dava konusu
Kurul kararinin ve davacinin iddialarinin ilk Derece ve Bélge Idare Mahkemelerince tim

yénleriyle dederlendirildigi, Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldudu, davacinin
temyiz dilek¢esinde ileri surilen iddialarin yerinde olmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Rekabet ihlaline iliskin
delillerin ispat glcunin belirlenmesinde dikkate alinan kistaslardan biri de delillerin olusma

zamanidir. Nitekim sorusturma agcilmasi kararindan énce olusan (es zamanh) delillerin ispat
gucu, sorusturma agcildiktan sonra olusan delillere, diger bir ifadeyle sorusturma taraflan ile
dcutncu kisilerin ifadelerine kiyasla daha yuksektir. Nitekim belirtilen ilk durumda tesebbuslerin
kartel toplantilan yahut gérismelerini muteakip olusan delillerin gerek iletisime iliskin bilgilerin
derhal aktarilmis olmasi gerekse bu tir belgelerin ileride aleyhe delil olarak kullanilabilecedi
endisesi olmaksizin ve iletisimin gerceklestirildigi sirada (yahut kisa bir sire sonra)
olustugundan es zamanli belgelerin ispat glcunin son derece yiksek oldugu kabul
edilmektedir. Bu itibarla, ihlalin gergeklestirildidi ddnemde, dider bir ifadeyle rekabet otoritesi
tarafindan inceleme baglatimadan énce olusan "es zamanh belgeler" birincil deliller olarak
degerlendirimektedir. Ote yandan, baska bir tesebbiiste elde edilen veya rakip tarafindan
olusturulan bir belgenin diger tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilip kullaniimayacagdi
sorunu, AB rekabet hukuku uygulamasinda da siklikla tartisilan bir husustur. Bu baglamda,
Cimenteries CBR v. Commission kararinda, es zamanli olusturulan bir belgenin, kim tarafindan
olusturuldugu dikkate alinmaksizin delil olarak kullanilabilecedi belirtiimis, bu karara karsi
yapilan temyiz basvurusu da ABAD tarafindan reddedilmistir. Bu itibarla, uzlasmaya iliskin
delillerin kartele taraf olan tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine
gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tlr bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendirimektedir. Ote vyandan, Kkartellerin gizlilii sebebiyle her tesebbiste delil
bulunmasinin beklenemeyecedi, aksi durumun delilleri yok etmede en basarih olan
tesebbuslerin 6dullendiriimesine yol agacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sirketin rakip tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidi hususunun birincil delillerle ortaya
konuldugu anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrarlige giren 7246

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yapilan degisiklikler ile, birinci fikrada yer alan,
maddede belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde muafiyete Kurulca karar verilebilecegine
iliskin kural, anilan sartlarin tamaminin varlii halinde tesebbusler arasi anlagma, uyumiu
eylem ve tegebbus birligi kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf oldugu
seklinde degistiriimis; ayni maddeye “llgili tesebbiis veya tesebbus birlikleri, 4'lincii madde
kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararinin muafiyet sartlarini
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda bulunabilir.” seklindeki
ikinci fikra eklenmistir. Anilan kanun degisikliginin gerekcesinde ise, "4054 sayili Kanun'un
5'inci maddesine konu olan muafiyet uygulamasi, mehaz Avrupa Birli§i uygulamasinda 2003
yilinda gerceklestirilen reformla yeniden diizenlenmis ve "kendi kendine dederlendirme” olarak
nitelendirilen yeni bir sisteme gecilmistir. Bu sistemde tesebblisler 6ncelikle ilgili anlasmalar igin
yayimlanan grup muafiyeti dlzenlemelerinden yararlanip yararlanmadidini, bunlardan
yararlanamadidi durumda da muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin sartlarin saglanip
saglanmadidini kendi kendilerine degerlendirmektedir. 2005 yilinda, 4054 sayili Kanun'un
10'uncu maddesinde mehaz mevzuat ile uyumlu degisiklikle tesebblisler arasi anlasmalar igin
bildirim zorunlulugu kaldiriimistir. Dolayisiyla ilgili maddede yapilan degisiklik, madde
lafzindaki hukuki belirliligi arttirmay! ve "kendi kendine degerlendirme” yénteminin
netlestirilmesini amacglamaktadir. Bununla birlikte, tesebbiislerin iste§e bagli olarak Kuruma
basvuru haklari da korunmaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.

7146 sayili Kanun'un 8. maddesiyle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesine eklenen
fikra ile, Kurul'un pazar pay! ve ciro gibi 6lgltleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti,
bdlge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agirihlaller harig
olmak lzere, piyasada rekabeti kayda deder dl¢lude kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbls birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilecegi, bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenecegi kurali
getirilmistir. Anilan degisikligin gerekgesinde ise, "2005-2019 yillari arasi Avrupa Birligi llerleme
Raporiar1 Rekabet Politikasi Faslinda, piyasada rekabeti kayda deger éiclide kisitlamayan
uygulamalara iliskin Avrupa Birli§i mevzuatina uyum saglanmasi beklendigi ifade edilmektedir.
Bu kapsamda Avrupa Birli§i mevzuati dikkate alinarak yapilan bu diizenlemeyle; rakipler
arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi ihléller
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haric olmak iizere, Kurulca belirlenecek pazar pay: ve ciro gibi esikleri asmayan anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbiis birli§i kararlarinin sorusturma konusu yapimamasi
6ngérilmektedir. Béylece Kurum kaynaklarinin éncelikli olarak daha &énemli ihléllere
ybnlendirilmesi miimkiin olacaktir. Diger yandan, fikranin uygulanmasina yénelik nesnel
6lgdtlerin Kurul tarafindan c¢ikarlacak tebli§ ile belifenmesi éngériilmektedir." agiklamalarina
yer verilmistir. Ote yandan, anilan madde kapsamindakikarar ve eylemlerin hangi élgutler esas
alinarak belirlenecedini ve sorusturma konusu yapilmayabilecedini ag¢iklamak amaciyla
hazirlanan "Rekabeti Kayda Deger Olglide Kisitlamayan Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Tesebbis
Birligi Karar ve Eylemlerine lliskin Tebli§ (Teblig No: 2021/3)" 16/03/2021 tarih ve 31425 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuartrlige girmigtir. Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin (1) sayil alt bendinde ihalelerde danisikli hareket konularinda gerceklesen anlasma
ve/veya uyumlu eylemler agik¢a "agik ve agir ihlaller" arasinda sayilmistir.

Bu itibarla, 7246 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
yapilan degisikliklerin esasen 2005 yilinda gecilen "kendi kendine degerlendirme" yéntemine
iliskin madde lafzindaki hukuki belirliligi ve netligi saglamaya ydnelik oldugu, maddede
dizenlenen muafiyet sartlarinda da herhangi bir degisiklik yapiimadigi, dava konusu Kurul
kararinda sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda varligi tespit edilen anlasmanin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde degerlendirildidi ve anilan sartlari saglamadigi gerekcesiyle
muafiyet alamayaca@i sonucuna varildi§i, éte yandan, 7246 sayili Kanun'un 8. maddesiyle
4054 sayili Kanun'un 41. maddesine eklenen fikranin ise, a¢ik ve agir ihlaller hari¢ olmak
Uzere, piyasada rekabeti kayda deger élcude kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbls birligi karar ve eylemlerinin sorusturma konusu yapilmayabilecedi dizenlenerek
Kurul'a takdir yetkisi tanindidi, davaci hakkinda idari para cezasi uygulanmasina sebep olan
"ihalelerde danisikli hareket etmek" fiilinin, agik ve agir ihlal hallerinden biri olmasi itibariyla
anilan madde kapsaminda dederlendiriimesine imkan bulunmadi§i gibi, maddeye kanun
dedisikligiyle eklenen kuralin maddi ceza hukukuna iligkin olmayip idari usdl hukukuna iligskin
bir dizenleme oldugu anlasildigindan, davacinin 7246 sayili Kanun'un 1. ve 8. maddesiyle
4054 sayilli Kanun'da yapilan degisikliklerin lehe duzenleme oldugundan bahisle bakilan
davada uygulanmasi gerektigine iliskin iddialarinin gecerli olmadi§i sonucuna ulagiimisgtir.

Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas No:2022/14
Karar No:2022/4071

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 20/10/2021 tarih ve E:2021/1337, K:2021/1455 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 saylli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. idare Mahkemesi'ne génderiimesine,
08/11/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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