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Davaci : Altug Kozmetik San. ve Tic. Ltd. $ti.
Vekilleri : Av. Aydin Orhan, Av. M. Oral Atak, Av. Betu! Bagislar
Cavusbasi Cad. Universal Plaza No:36 Kat:4 Kavacik
Beykoz/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu .
~ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili .. Av. Meltem Tiirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayilt kararinin davact sirkete iligkin kisimlari ile
verilen idarf para cezasinin U¢ ay iginde vergi dairesi mudurldgil hesabina yatinimasinin '
istenilmesine iliskin 23.01.2006 tarih ve 160 sayili Rekabet Kurumu igleminin; 6narastirma
raporunun 30 giinlik yasal sirede hazwlamﬁadlgu davaci §irketin ihlale katildigr yolundaki
belgelerin gercedi yansitmadidi, parekendeci ve ithalatginin zaman zaman bir araya
gelmesinin, sektorde haksiz rekabetin 6nlenmesi ve sektoriin saglikit bir yapiya kavugmasi

amaciyla oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir. e

Savunmanin_Ozeti Onara§t|rma stresinin Kurul kararinin ver|Id|g| tarlhde &

sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi ger«=kt|gl savunulmaktadir. 3 LT
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyas “__Adaf mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hukiimleriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye seg;lm kozmetlk

iiriinieri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gosteren aralarmda davaci sirketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili Grin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte ,anla$malaf yaptiklari,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olugturan hususlari anlagsma yoluyla
belirledikleri ve bdylece 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinc;a
2003 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri tzerinden idari para cezasl "ile_
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ~ .

Aciklanan nedenle davanin reddine karar veriimesi gerektigi distniimektedir.

Danistay 'Sav01$| Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi _:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasl
verilmesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davém

sirkete iliskin kisimlar ile anilan idari para cezasinin Ug ay iginde vergi dairesi mudurligi

hesabina yatiriimasinin bildirimesine dair daval idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayih -Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmdé
dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engellieme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te$ebb(]sler arasl
anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan

davraniglan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda qjy§an ve Kurul

tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar pa c\ezas”f L‘é’rﬂécegl
LEE

%,

belirtilmistir. __ & "’\%‘“ %
Dava dosvasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya lllskmﬁ I‘ g vasml

incelenmesinden; Tirkiye secici kozmetik Urlnleri toptan ve perakende ¢ s ﬁ@ nga’n da faa §et
ﬁ
Haptr hkte

gosteren bazi sirketler ile davaci sirketin, ilgili Grin pazarfarinda rekabeth: k“

anlasmalar yaptiklar, satig kosullari,vade,indirim ve taksitler gibi satts ﬂyatml“ olusturan
hususlan anlagsma yoluyla belirledikleri ve boylece 4054, sayilli Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlagilmakta olup; bu nedenle, 2004 yilinda baglatilan ve anilan Kahun hikimlerine
uygun olarak ydritilip sonuglandiriididr goérilen sorusturma ‘sonucunda saptanan durum igin
bir 6nceki yil olan 2003 yili cirolar {zerinden hesaplanmak suretiyle verilen para cezasina
iliskin dava konusu islemde ve anilan para cezasinin Ug¢ ay iginde vergi dairesi muduriogu
hesabina 6denmesi hususunun bildirilmesine dair davall idare isleminde yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde goréilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce durusma igin ©nceden belirlenen
© 24.06.2008 tarihinde davaci vekili Av. Betldl Bagislar'in, davali Kurum vekili Av. Meltem
Tarkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disiincesi

alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,

geregi gérasuldy;
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Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para

cezasl verilmesi hakkindaki Rekabet Kuruiu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlari ile verilen idari para cezasinin ¢ ay iginde vergi
dairesi mudurligd hesabina yat1h|masmm istenilmesine iliskin 23.01.2006 tarih ve 160 sayil
Rekabet Kurumu isleminin iptali istemiyle aciimigtir. ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld ahfn yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroll veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,
d.. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa 'd‘lgm’ég
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, . .
e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikimlaitk ‘v ediml

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir n;él_ifve.ﬂ"/a"
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya Hﬁé“fé'C'l ‘
durumundaki alicifarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strilmesi” hikmine yer verilmigtir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
doQurébiIecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurtrlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiytiz milyon
liradan asag! olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi

éngorulmastdr.
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Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
secici kozmetik driinlerin toptan ve perakende satigi pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
gergevésinde yurutilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alirdigi,
buna goére Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik riinlerinin ithalatini
ve perakendecilere satisini gerceklestiren distribitér sirketler ile bu Griinleri distribltorlerden
temin etmek suretiyle nihai kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
gercevede ilgili Grin pazarinin “segici kozmetik Urlinlerin toptan satigi pazan” ve “segici
kozmetik Urtinlerin perakende satisi pazan” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif
kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetierde; rekabeti kisitlamaya yonelik eylemierin sadece
rakipler arasindaki anlagmalarla degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler
arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya calisildig!, sikayete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sekitrdeki rekabeti kisitlayici anlagsmalarin uygulanmast sonucu
gerceklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribitérlerin yeniden satis fiyatlarina
mildahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol actiklar, ancak bunun da 6tesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribitor
ve peraksndeciler arasinda yapilan toplanti, gérisme ve yazismalarla yapildigi, tespit edilen
yazigmalardan, sektordeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektdrde olusan her yeni
gelismenin tim tesebbuslerce paylasiidiini gosterdigi, 2001 yihndan bu yana sektordeki
tesebbiisler arasinda yaptlan yazismalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yaptidi ylksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin 6zellikle
biyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna énlem igin perakendeci tegebbuslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya calistiklari, baglangig olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardikiari gériimekle birlikte, sadece
perakendecilerin kendi aralarinda anlasmalannin kartel yapisini kurmak ve muha za;p@; ek
icin yeterli olmayacaginin goérilmesi sonucu, séz konusu mekanizmaya dlstrlbu&ﬁﬁn He&dah
edilmeye calisildidi ve 6zellikle 2001 sonu 2002 basi itibanyla dlstrlbutorlerm tie b}rrﬁkugunf“*

aktif olarak ka’ulmaya basladiklari, s6z konusu oIU§umla plyasadakl rekabe‘ﬁ K|§|

anlagsmaya uymayan tesebbislere ne sekilde bir yaptinm uygulanacagmnin bellriendlgl bu

yaptirnmlarin, anlasmaya uymayan perakendecilere distriblitorler tarafindan mal temininin

kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribltérlerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmast seklinde ortaya ¢iktidi, tesebblslerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerie rekabeti kisittama amacint tasimalarnin, bu etkiyi

dogurmasa dahi hukuka aykir ve yasak oldugu, Kurul tarafindan perakendecilere iligkin
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degerlendirmelerinin, tek isi kozmetik olan perakendeciler ile (Tekin Acar, Sevil ve Altug)

bélumlt magazacilik faaliyetleri kapsaminda segici kozmetik isi yapanlar (Boyner ve YKM)
olarak iki grup halinde yapildi§1, davaci gibi tek isi kozmetik olan perakendecilerin, Kanun'un 4.
maddesini ihfal eden bu olusumda 6ncl rol oynadigi, aktif sekilde katildigr ve destek verdigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, Kurul
tarafindan, davacinin ihlale aktif olarak katiimasinin cezanin takdirinde aglrlagtlrlci, yine ihlal
niteligindeki davranislarin uzun siire devam etmemesi de cezayi hafiflestirici nedenler olarak
g6z ondnde bulundurularak, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda. olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
binde besi oraninda 31.482-YTL idari para cezasi uygulanmasinda ve verilen bu para
cezasinin Ug¢ ay i¢inde vergi dairesi mudirligl hesabina yatinimasinin isteniimesine iligkin
Kurum igleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériiimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asadida doékimi vyapilan 113,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, yuriritkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik (cretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI : ,
Toplam Harg :63,60-YTL

Posta Gideri : 50,00-YTL
TOPLAM :113,60-YTL
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