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Davanin_ Ozeti : Pilig eti pazarinda faaliyet gdsteren bazn fesebbuslenn'

aralarinda anlagarak 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4" mad&gm |hlal
ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11 2009:'taﬁh ve
09-57/1393-362 sayili kararinin davaci girkete iliskin kisimlarinin; pilic eti pazarmdakl
tesebblslerin aralarinda toplanti yaptiklari ve bu toplantilarda rekabeti engelleyici kararlar
aldiklari varsayimindan hareketle karar verildigi, haklarinda sorusturma yapian tegebbiislerin
rekabet ihldline konu toplantilarla ilgili yaptiklarn  higbir savunmanin degerlendiriimedigi,
gerekceli kararda da savunmalara tatmin edici cevaplar verimedii, pilic eti sektériinde
rekabetin hakim oldugu, sektérde birbiri ardina kriz yagandigi, Uretim ve Uretim planlanmasi
surecinin uzunlugunun arz igin nemli oldugu, arzin kisittandi§ina iligkin bir delil bulunmadigu,
sektdrde agiri rekabet dolayisiyla ¢ogu zaman zararina satig yapildidi, sektoriin kendine has
dzellikleri nedeniyle mevsimse!l ve dénemsel fiyat farkliiklannin bulundugu, fiyat dalgalanmasi
degerlendirilirken bu farkliikiarin da incelenmesi gerektigi, 4054 sayili Kanun'da “kartel" diye
tanimlanmig bir sugun bulunmadigl, sug ve cezada kanunilik ilkesi geregi Yénetmelige
dayanilarak ceza verilemeyecegi, verilen cezanin hangi kriterlere gére verildiginin belli
olmadigi, bir anlagmadan bahsedilebilmesi i¢in agik veya zimni mutabakatin bulunmas:
gerekmesine ragmen, bdyle bir mutabakatin bulunmadigi, 2003-2008 yillan arasinda yaklagik
244 adet fiyat listesi yapildidi, bu kadar yogun liste fiyati degisikligi gdéz éniine alindiginda
yalnizca anlagmanin oldudu varsayimina dayal olarak sirf o dénemdeki fiyat degisikliklerini
dikkate almasinin hatali oldugu, Zuhal Dastan adindaki kisiden gelen maillerin tek tarafli oldugu
ve anilan kiginin yorum ve gdriglerini igerdigi, 4054 sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca
yapilmas! gereken bildirimler yapiimadan karar alndigs, rekabeti ihldl eden davranigta
bulunduklarina dair higbir somut tespitte bulunulmadid ileri siirlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Fiyat tespiti ve arzin kisittanmasina yénelik yapilan anlagma ve
toplantilarin agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldli niteliginde oldugu, anlagma
tarihlerinde fiyat artiginin piyasa analizi ile ortaya konuldugu, pazardaki rekabetten dolay:
zararina satig yapildidi savinin tamamen varsayimsal oldugu, Kanun'un 4. maddesinin genis
ve kapsayici bir madde olduju, maddede anlagma tirerinin tek tek zikredilmedigi,
anlagmalarin ortak niteliklerine yer verildigi, bu maddenin kartel anlagmalarini da kapsadig,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle ayn1 Kanun'un 16. maddesi uyarinca ceza
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- verildiginden sug ve cezada kanunilik ilkesine uygun davranildigi, rekabet ihldlinin agik bigimde
tespit edildigi, 4054 sayii Kanun'un 9. maddesinin agik rekabet ihldlleri karsisinda
¢ uygulanamayacagi, cezanin eylemle uyumlu oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunuimaktadtr.

Danistay Tetkik Hakimi_ Zithal Aysun SUNAY'in_Diisiincesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi diisiinlilmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusiincesi : Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren 27
tesebbisiin aralarinda anlagarak pili¢ eti fiyatlarini tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle amlan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 25.11.2009 guin ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin davaci girkete iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

4054 sayil Kanun'un idari para cezalanni dilzenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 gun ve
5728 sayili Yasa ile degistiriimig, bu maddeye gdre verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile isbirligi halinde para cezasindan bagigikiik veya indirim sartlan,
isbirigine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikaniacak yonetmelikle belirlenecegi hitkmine yer
verilmis ve bu hikme dayanilarak dijzenlenen Rekabeti Sinirlayic Anlagma, Uyumlu Eylem ve...
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezala,rlﬁé II|§k|n'f':‘M"
Ydénetmelik 15.2.2009 gln ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmigtir, Bu Yonetrnefgnm,
Gegici 1. maddesinde de, Ydnetmelik hukimilerinin yurlrlige girmesinden once "baglatllan

= ala Tty

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagn,, \r;;}
kuralina yer verilmigtir. R hinp %\!r"’
Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren‘
tesebbiislerin aralarinda anlagarak arzi kistigt ve pilic eti fiyatim tespit ettikleri iddiasiyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayih Kurul toplantisinda
g6rligtildligiu ve 4054 sayil Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan

‘ inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-OTG sayili 6n aragtirma
raporunun, Kurufun 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorugturma agildig,
12.6.2009 giin ve SR-09-OTG sayil sorugturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karan ile davaci sirketin de aralarinda oldugu pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbislerin
rekabeti kisitlayic) eylemleri nedeniyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Yasanin 16. maddesi ile Yénetmeligin Gegici 1. maddesi hukmi dikkate alinarak idari para
cezast verildigi anlagiimigtir.

. Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislere iligkin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 ddnemi itibariyle yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 gin ve
27142 sayil Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlan ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin
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. Yédnetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yénetmelik hitkkmleri uyarinca verilmigtir.
Geriye yirimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Odretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici iglemler yiririige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurirdllk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yuriirlik oncesi doneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi itkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler icin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama” baghkli 7. maddesinde, cezalarn verilmesinde sugun islendigi
zamanmin esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir.
Olayda, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren sorugturmaya tabi tegebbdislerin,
fiyatlarin arttinimasina iligkin ilk anlagmanin yapildigs 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yénetmelik
ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 23.1.2008 gun ve
5728 sayill Yasa ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 gun ve 26781 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmak suretiyle yirarliige girdigi, amilan Yénetmeligin de 15.2.2009 giin ve 27142 sayilt
Resmi Gazetede yayinlandigi agiktir. Dolayisiyla sorugturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, dizenleyici iglemin ve dayanag: olan yasa degisikliginin ylririGginden. énceki
déneme aitoldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin gegmige yurir gekilde uygulanmgsfﬁé Vl'zm
veren Gegici 1. maddesi uyarinca bu Yénetmelik hikumleri uygulanmak suretlyle venlen ldan‘\
para cezasi hukuka aykir oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi dU§unulmu§tur ":’;

\r ,. va s Oy

ro s

TURK MILLETi ADINA * "ﬁ-‘ et i‘sﬁ'rﬁ.'

Karar veren Danigtay Onliglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden'bildirilmi§
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Meric Emre Duraker ve davall idare vekili Av.
Ayperi Samantirin geldikleri, Danigtay Savcis’'nin hazir oldugu gdrilmekle, agik durugmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun soz verilerek dinlendikten ve Damgtay Savcisi'min
dirsiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

» incelenip, geregi gorusuldi

Dava, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren baz! tegebblslerin aralarinda anlasarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle,
para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
kararinin davac girkete iligkin kisimlaninin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kigili§i olmayan her tarlt
birlikler tegebbiis birlidi olarak tanimiandtktan sonra, 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras) anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

3

UYAP Bitisim Sisteminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uyep.gov.tr adresinden DTbzVEU - VHmM2t] - cxBDlym - VdbNwc= kodu ile erigebilirsiniz




, T.C. _
“  DANISTAY ) v
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/2015
Karar No :2013/3366

Bu halier, 6zellikle sunlardir:
. a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirit alim yahut satim gartiarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugiiimesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeflenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger. mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracr 'tegebbiis -
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmaS| yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sirilmesi, v.(gi i

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degng;melennm" ks
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetlnfengellendlgl
bozuldugu veya kisitlandid) piyasalardakine benzeriik gostermesi, tegsebbuslerin uyumlu eylem -
icinde olduklarina karine tegkil eder. Ja e "'} tf"?d“*'

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bm uyumlu"" ey

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir. oo

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dider yandan, Kanun'un "Para Cezalan” baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan agagi olmamak {izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki
gergek ve tiizel kigiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Giyelerinin bir yil 6nceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar
para cezas: verilecegi 6ngorulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektériinde faaliyet gdsteren 27 tegebbis ve
tesebbiis birlidi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhikgilar Bifigi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
‘ sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararninda &zetle; pilig eti Greticileri arasindaki

birlikteli§in 2003 yilinda bagladigi, birliktelidin aktif olduju en son yilin ise 2008 oldudu,

tesebbiislerin anlasmaya bu siire zarfinda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
4
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2003-2008 vyillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu blrlnktehge iligkin
belgelere bitincll bir yaklagimla bakildigi zaman tim bu arzin kisimas! ve fiyat tespiti
. ¢aligmalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpili¢, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker :
Pilig ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler igiginda, pili¢ eti
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulundukiari ve bu degisimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihldllerinin olusumunu kolaylagtiran bir zemin yarattig,
pilic eti Ureticilerinin Besd-Bir binyesinde yaptiklari toplantilara girketlerin (st dizey
yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degeriendirmesi, arz talep durumu, satig
politikalan, fiyatlar, ihracat kogullan gibi pazara iliskin konularin géraguldtgu; pilig eti pazaninda
rakip konumdaki tegebbiisler arasindaki bu gérugmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin
gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agtigi, Besd-Bir tarafindan
yapilan ve tesebbiislerin gizli bilgilerini igeren projeksiyon galigmalarinin bazi tegebbuslere
génderilmesinin piyasadaki seffaflig: arttirmasinin yaninda diger tesebbusler kargisinda bu
tesebbiisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisimasi amaciyla
tireticilere gelecek dénemlerdeki uretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldudu- ve Uye
tesebbislerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; plllg etl
ureticilerinin  aralarindaki rekabeti simriandiran anlagmalarinin uygulanmasmln aBesd’Blrn: o,
tarafindan kolaylastinidign  sonucuna vanldi§i, yapilan faaliyetlerin pazara’ etkiscnm " :.

incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbislerin kendi ifadeléfi 1$|g|nda,‘,
pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tegebbisler arasinda pili¢ eti fiyatinin arttmlmastveaarz;rﬂxlin -
azaltiimasi icin olusturulan birlikteligin zaman zaman baganli olmakla birlikte de&amh’ bnr ﬁ/
sekilde strdurilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazarina olan etkisinin simrli kaldlgumn tesplt
edildidi, sonug olarak bazi pili¢ eti Ureticileri tarafindan gesitli tarinlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki kosullan saglamadiklar ve bir kartel anlagmasinin pargalari
oldugu sonucuna ulasildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbislere 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezast uygulanmasi gerektigi
belirtilerek davacinin da aralarinda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Uzere para cezasi verilmesine karar
verildigi anlagtimaktadir.

Uyusmaziiga konu olayda; beyaz et sektdrinde fiyatiann artinimasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artiimasi ve arzin kisiimasina
iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbuslerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu 9 tegebbiisiin; pilig etifiyatini yiikseltmek igin aralarinda anlastiklari, pili¢ eti arzinin
kisiimas! igin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli girket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini
birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki seffafigr arttirmaya caligtikian ve bayilerinin diger
bayilerle aniagarak diger pili¢ eti dreticilerinin fazla mal Gretmesini engellemeye galistiklan,
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Besd-Birin ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici
roll oldugu goriilmektedir.
Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davaci sirketin, pili¢ eti

~ pazarinda faaliyet gdsteren tegebbUslerin aralarindaki rekabeti azaltmak i¢in 2003-2008 yillar

arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriktelige dahil oldugu anlagildigindan;
4054 say\li Kanun'un 4.maddesine aykin davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin
Ugilincii fikrast uyarinca davaci girkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren
% 0,8'i Uzerinden 2.496.657,22-TL idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk gériilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, Kanun'da yer élméygr_\ Yonetmelik'teKi  kartel
tanimindan hareketle ceza verilemeyecegi ileri surlimigse ”dé,. Yénetmelik'teki “kartel”
tanimiyla yasaklanan davraniglar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak
belitilen davranislar oldugundan, Yénetmelik'te yeni vaya farkii bir dizenleme yapiimamis
olup, yapiian diizenlemede var olan yasaklarin "kartel” baghg: altinda kategorize edilmesi s6z
konusu oldugundan bu iddiaya itibar ediimemisgtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 120,75.-TL
yargilama giderinin davac {izerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karartn kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uizere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamr(t Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harc1 :  26,25.-TL

Karar Harci 35,50.-TL
Posta Gideri 59,00-TL
Toplam . 120,75.-TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DTbzVEU - VHmM2tl - cxBDlym - VdbNwc= kodu ile erigebilirsiniz




