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Davanin Ozeti __: Sanhurfa Kuyumcular Odasina, faaliyetleri ile 4054 Sayili™"

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, aynt Kanun'un
16. maddesinin 2. fikrast ve 2005/2 sayili Teblig uyannca idari para cezas) verilmesine iliskin
28.03.2007 tarih ve 07-28/256-89 sayill Rekabet Kurulu Kararn'nin; altin fivailannda belirli bir
fiyat sisteminin kabul edilmesinin, kuyumcularn ve atélyelerin disiik ayarll ve kalitesiz Orin
{iretmelerinin ve satmalannin engellenmesi dolayistyla tiketicilerin magdur olmamasi igin
zorunlu oldugu, kaldi ki, kuyumculara bildirilen fiyatlarin istanbul Altin Borsa'sindan alinan altin
fiyatlari oldugu, bu uygulama konusunda Sanlurfa Esnaf ve Sanatkarlan Odalan Birligi
Bagkanhdina bagvuruda bulunuldudu, sabit fiyat uygulamasinin yasai agidan herhangi bir
sakincasi oimiadi§l cevabina istinaden bu uygulamaya devam edildidi, sonrasinda da sdz
konusu uygulamayla ilgili olarak Rekabet Kurumu'na basvuruda bulunuldugu, sikayetcinin
amacinin dlsuk ayarll altin Ureterek tiketiciyi dolandirmak oldugu, 5362 sayill Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslan Kanunu uyannca odalann fiyat tarifelerini belileme ve oda
liyelerince Uretilen mallan ve Gcret tarifelerine uyulup uyulmadidini kontrol etme ve mesleki
teamiile aykiri davranislarn oldudu belirlenen (yelere yazih ihtarda bulunma yetkisi ve gérevi
bulundugu, "har¢ kesme" uygulamasinin tellallk milessesinin kalkmasindan sonra bir gelenek
olarak devam ettidi, ikaz niteliginin bulundudu, harci kesilen kuyumcunun herhangi bir
aligveriginin veya ticaretinin engellenmesinin sdz konusu olmadidl, kuyumcutann Cumartesi
glnleri saat 14:00'den sonra isyerlerini kapatmalan ile ilgi uygulamanin ise, mal arzinin
kontroll amaci bulunmadidl, kuyumcularin talebi ile gegmisten gelen bir uygulamanin
stirddrulmesi niteliginde oldugu ve sorusturma acgiimast ile birlikte tim bu uygulamalardan
vazgecildigi belitilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci Qda'nin, altin satis fiyatlarini pazar disinda belirleme,

beiirlenen fiyatlara uymayan Ulyelerin faaliyetlerint zorlagtirma ve kuyumculann Cumartesi
gunteri dikkanlarint kapatmalar yoninde karar alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasakianan eylemlerden
oldugunun saptanmis olmasi nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirnlk
bulunmadigl, uygulamalardan, sorusturma sonuglanincaya kadar vazgecilmis olmasinin ihlali
ortadan kaldirmadi§ ancak ceza takdirinde hafifletici unsur olarak degerlendirildigi belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunutmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIGITin Dustincesi : Dosyanin incelenmesinden,

Sanhurfa Kuyumcular Odasi'nin altin satis fiyatlaring pazar disinda belirleme, belirlenen
fiyatlara uymayan uyeleritn faaliyetlerini zorlastirma ve kuyumicularin Cumartesi ginleri
diikkanlarini kapatmalar yéniinde karar alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemlerden strasiyla

“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olugturan maliyet, kar gibi her tiriii alim

yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi, “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin

zorlagtinimas, kisitlanmast veya piyasada fazliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da -di'é‘ei;
davraniglarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin enge![gnfn;@s.i_’.’;
seklindeki (d) bendi ve "mal veya hizmetin arz ya da talep rniktarinin kontrol( veya;;bil'nlie_:lrj. f
piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi ile uyum gosterdigi anlasiimaktadir. ~ A

Bu durumda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin {a), (c) ve (d) bentlerini ihta’i",—éggr{.,

davaci Cda'ya, ayni Kanun'un 16/2. maddesi ve 2005/2 sayili Tebli§g uyarinca idari para cezasi =™

verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararninda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
davanin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava; Sanliurfa Kuyumcular

Odasina 4054 Sayii Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerzkgesiyle anilan yasamn 16/2.
maddesi uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle
acilmistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh ofarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dofjurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldudu sayiiirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirit alim yahut satim sartlarninin tesbit edilmesinin,
mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesinin rakip fesebblslerin faaliyetlerinin zorlastirdmasi , kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebblslerin boykot ya da dider davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasinin
hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtiimisgtir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis clan
davrantslar gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtiten miktarda para cezasi
veritecegi hikme bagianmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut hilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci Oda'nin altin
Satis fiyatlarini pazar disinda belirleyip, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelerin faaliyetlesini
zorlastiner mabhiyette uygulamalarda bulundudu ve kuyumcularin Cumartesi  ginleri
dikkanlarini kapatmalarn yéniinde karar alarak mal arzint kontrol etmek suretiyle rekabetin

siniflanmasina ve engellenmesine neden oldudu anlasiimakta clup; bu fillerin, anilan yasanin
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5. maddesinde belittiten sartlarin bulunmamasi nedeniyle muafiyet kapsamina alinmasi

imkaninin da bulunmadsglqm goriliyer olmasi kargisinda, dava xonusu karar i[g'—’ﬁ\{;éﬁlén id:a'_rlg ‘
para cezasinda yasaya aykiniik bulunmamaktadir. ' e

Davacinin diger iddialan ise yerinde goriilmemigtir

Aciklanan nedenlerle davanin  raddine karar verilmesinin
diisOnidimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincd Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin raporu ve sézlQ
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, isin geregi
gérusilda:

\$anI:°Lfrfa Kuyumcular Odasi'na, faaliystleri ile 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi beliftilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikras1 ve 2005/2 sayill Teblig uyarinca idari para cezast verilmesine iliskin 28.03.2007 tarih ve
07-28/256-89 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunimast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti. engelleme, bozma ya da
kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arast anlagsmatar, uyumliu evlemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ite her tirlh alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b} Mal veya hizmet piyasalarninin b&lugtimesi ile her tirlii pivasa kaynaklannin veya
unsurlarinmn payiasilmass ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrell veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, ' '

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot va da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, yOkimldlik ve edimler i¢cin esit
durumdaki Kisilere farkll sartlarin uygulanmasi, '

f} Anlasmanin niteligi veya ficari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kifinmasi veya arac! tesebbls
durumundaki alicifanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz ecdilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
lliskin sartlanin ileri strilmesi..." hilkmine yer verilmistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya delayll olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arast anlagmalar, uyumiu eylemiéaw&ﬁ@g@ biis

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasak!anmlg‘.tar

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve isiem tarihinde yUuriirlikte bulunan "Para
Cezalan” baghklt 18. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdidi Kurul kararn ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asad! olmamak tizere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongdritimistar,

Dosyanin incelenmesinden, Sanlurfa'da, davact Odaya kayith olarak kuyumculuk
sektdrinde faaliyet gosteren Resit Dodan'in, Kurum kayitlarina 27.02.2006 tarih ve 1150 sayi
ite giren dilekgesi ile, serbest piyasa ekonomisinin gereklerine gore ticaret yaptigini, Oda’min
tim esnafin ayni fiyat Gzerinden alim satim yapmasi gerekti§i yonindeki kararina uymadidi
icin faaliyetlerinin Oda tarafindan zorlastirildidini ve séz konusu sabit fiyat uyguiamasinmin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri oldugunu belirterek sikayette bulunmasi
ve Sanlurfa Kuyumcular Odasi Bagkant Nihat Igci tarafindan verilen ve Kurum kaydina
27.02.2006 tarih ve 1170 sayi ile giren dilekgede, Oda’nin, kurulug tarihi clan 1985 yilindan bu
yana gerek genel kurul, gerekse ydnetim kurulu kararlarina gére sabit fiyat uyguland:di,
Istanbul Borsasindan foreks sistemi ile temin edilen 22 ayar altin ve Cumhuriyet altini
fivatlarinin SMS ile Gyelere bildirildigi, tOketiciyi korumak icin sabit fiyat uygulamasi yapildift
belirtilerek, uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan dederlendirifmesinin istenmesi Gzerine,
hazirlanan 17.3.2006 tarih ve 2006-3-16/il-06-AC sayili ilk Inceleme Raporu’'nun Kurul'da
gorisilmesi sonucunda alinan 23.03.2006 tarih ve 06-20/260-M sayih Kurul karari ile, konuya
iliskin olarak 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedidinin tespiti igin, $anhurfa
Kuyumcular Odasi hakkinda aym Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast geregince
sorusturma acgiimasina karar verildigi, hazirlanan 22.11.2006 tarth ve SR/06-24 sayili
Sorusturma Raporunun, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyannca ilgili tarafa teblig
edildidi ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Qda'dan 30 gin icinde yazili savunmasini
gbndermesinin istendigi, Oda'nin tkinci yazil savunmast da alindktan sonra, sorusturma
heyetinin hazirladigr 05.01.2007 farihli "Ek Yazili Gériig"lin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, 08.01.2007 tarihinde tim Kurul yeleri ve Oda'ya teblig editdigi ve Oda'nin ek
gbritlse karsi cevabinin yasal slresi icinde Rekabet Kurumu'na intikal ettigi, 28.03.2007
~ tarihinde sozli savunma joplanhm da yapilarak, aynvtarihte Rekabet Kurulu tarafindan nihai
kararnn verildigi, Kurul karannda, Oda Uyelerinin kuyumculuk sektériinde faaliyet gésterdikieri
dikkate alinarak ilgili Griin pazarinin, ‘kuyumculuk pazan”, ilgili cografi pazarin ise "Sanliurfa li
sinirlan” ofarak telirtendigi, 507 sayill Esnaf ve Sanatkariar Kanunu uyarinca 1973 yiiinda
kurulan Oda'ya Santiurfa'da faaliyet gésteren kuyumcularin kayith oldugu, esnaflixk yapanlarin
sicil iglemierine 1984 yili itibariyla baslandidi, 17.11.2006 itibariyle Oda’va kayith (Oye sayisinin
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316°si akiif lye olmak iizere 554 Gye oldugu, sorusturma dénemi ;,_dere. I

_edlien betge[erden
Oda tarafindan 1990 i mdan bu vana fiyat biriginin uygulandlgr be[gelerde Savunmada
belirtildigi Gzere, fiyat birligi ile distk ayarh altinlarn deneilemenin amaélgnalgi yénlinde bir
ifadenin bulunmadigr, aksine, yoénetim kurulu kararlaninda sabit fiyat vygulamasinin tyelerin
menfaati icin gergeklestirildiginin ifade edildigi, Oda baskani tarafindan 05.01.2006 tarihinde
liyelere gonderilen yazida, esnafa bildirilen fivatlarin altinda satis yapimasinin mimkiin
olmadiginin ve sikayet sahibi Resit Dogan'in ucuza altin satmast nedeniyle esnafin magdur
oldugunun belirtildigi, bu vyazidan, sikayetginin ucuza mal satmasindan rahatsizlik
duyuldugunun anlasildigi, ancak sikayetcinin ucuza mal satmasindan duyulan rahatsizh§in,
ariinlerinin dasik ayarll olmasindan ya da bu nedenle tiketicilerin magdur oldugundan
kaynaklandidina dair herhangi bir ifadeye rastlaniimadig, aksine, duyulan rahatsizbgin, uygun
maliyetlerle altin temin edebilen sikayet sahibi Resit Doganin daha ucuza mal satmasi
nedeniyle esnafin magdur olmasindan kaynaklandigi, Oda’'mn sabit fiyat uygulamast
sonucunda, tiketicinin ayni Oriink daha ucuza alma imkaninin oitadan kalktid, bu sekilde,
altin fiyattaninin Oda tarafindan belirlenmesi va tim yelerin bu fivatlara uymasinin, iye
kuyumculara menfaat saglarken, tiketicilere faydasinin bulunmadidi, tiketicilerin altin alirken
Oda’nin belirledigi minimum seviye Uzerinden, altin satarken ise maksimum dizey Gzerinden
aligveris yapinasinin tiketicinin aleyhine oldugu, 5362 sayill Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu'nda
fiyat tarifelerine iliskin iki duzenlemenin bulundudu, anilan Kanun'un 62.maddesi uyarinca,
odatarca hazirlanacak fiyat tarifelerinin azami hadieri gdsterecedi; 11. maddesinde cdalara
dcret tarifelerine uyulup uyulmadidinin kontrolll gdrevi verildidi, bu iki madde birlikte
dederlendiriidiginde, odalarca yapilacak denetimin esnaf ve sanatkarlarin belirlenen fiyat
tarifelerinin Gizerinde satig yapip yapmadikiar yoniinde olmasi gerektigi, altin fiyatinin Istanbui
Alun Borsasi'nda belirleniyor olmasinin, sektérde fiyat rekabetinin engellenmesinin, ihla!
nitefigini ortadan kaldirmadi§i, iscilikli Uriinlerin yani sira Darphane tarafindan basilan standart
ayar ve gramajli ziynet Ur(nleri icin de fiyat rekabetinin mimkin oldugu, kuyumecularin ziynet
dranlerinin satis fiyatlarini diledikleri gibi disirebilmelerinin énitnde higbir engel bulunmamasi
gerektidi dolayisiyla, Oda’nin altin alig ve satig fiyatini sabit olarak belirlemesi eyleminin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesinin "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati clusturan
maliyet, kar gibi her tarlé alim yahut satim sarlarninin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsamina girdigi ve Oda'nin yillardir belirledidi bu fiyailarin tavsive veya maksimum fiyat
niteliginde clmamasi sebebiyle, bu uygulamaya, mevcut haliyle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca muafiyet taninmasinin mimkin oimadigi, ancak, Oda’nin sabit fiyat
uygulamasinin yasail saklﬁca5| olup olmadigint gerek Sanliurfa Esnaf ve Sanatkarian Cdaian
Birligi'ne gerekse Rekabet Kurumu'na damismasinin ve sorusturma ag!mas! scnrasinda bu
uygutamaya son vermesinin, ceza vermede hafifletici unsurlar olarak dikkate alindig, diger
yandan, 05.01.2005 tarihinde Oda Baskani Nihat Is¢i tarafindan Sanlburfa Odalar Birligi

Baskanh§i'na génderilen yazida, 1973 yilindan beri bazi kisilerin karsi ¢ikmas!na ragmen fiyat
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birliginin devam ettiginin, Oda’'nin dinya borsasina bagil olarak-,";’alt‘l‘h -'(fig‘}'ia'ltinl_;a:l‘_é:zrgk esnafa

bildirdiginin, bunun altinda fiyat uygulanmasinin mimkin o[madlgim'rf-;véjw\'{'glﬁéhdégm maddur
olmamasi i¢in sabit fiyat uygulandiginin belifildigi, ayrica tye Régit Dogan'in Oda kaydinin
silinmesinin talep edildigi ve alinan kararlara uymayacadinin bildirildidi, bilezik lreten bu
kKiginin ucuza satmasi nedeniyle diger 300 dyenin maddur oldugu ve bu kiginin amacinin
beraberlik icindeki esnafin ddzenini bozmak oldudu beliriilerek, gereken iglemin yapilmasinin
talep edildigi, yine ayn1 Oda Baskam'nin lUyelere hitaben yazdi@ bir diger yazida, yénetim
kararlarinin esnafin menfaati i¢in oidugu ifade edilerek, radyo ve televizyon yaymlarinda fiyat
konusunda Oda’'nin almig oldugu yénetim kurulu ve genel kurul kararfarina uymayacagmi i#an
eden ve uymadigi sabit goériilen sika&yet sahibi Resit Dodan'in harcinin ikingi bir duyuruya
kadar kesildiginin ve yasal yoldan islemlere baslandidinm bildirildigi, savunmada ilert sOrilenin
aksine, harcin kesilmesi uygulamasinin bir yaptinm niteliginde oldugu, Oda Bagkani'nin
beyanina goére, harcin kesilmesinin  harct kesilen kuyumcuya tellalm  udramasinn
yasaklanmasi anlamini tagidigi, bu durumda harct kesilen kuyumcunun mitsterilerle ticaretine
dogrudan midahale edilmese de diglayici bir sekilde harcinin kesildidginin ilan edilmesinden
dolayl séz konusu kuyumcunun diger kuyumcularla veya toptancilarla ticaret yapmasinin
blylk élgiide glglestigi, bunun da bizatihi rakibin faaliyetlerinin zorfagtinimasi oldugu, daha da
onemlisi, bu tar yaptinmian géren ve bu yaptinmiara karsilasmezk istemeyen diger
kuyumculann fiyat rekabetine girmekten kaginacagl, elde edilen belge ve bulgular 13131nda,
altin alis ve satis fiyatini pazar diginda belirieyen Oda’nin alinan kararlara uymayan bir dyeye
yaptinm uyguladid ve faaliyetlerini zorlastirdidi, dolayisiyla bu eyleminin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin (d) bendi kapsamina girdigi, rakip faaliyetierinin zorlastinimasi eylemine de ayni
sekilde 4054 sayih Kanunm'un 5. maddesindeki kosuliarl tasimamasi sebebiyie muafiyet
taninamayacagi, dte yandan, alinan genel kurul ve ydnetim kurulu kararlarn ile gegmisten
gelen, Cumartesi gilinleri yarrm ya da tam gin igyerlerinin kapatilmas) uygulamasinin
amactnin, yazin Sanliurfa’nin gok sicak olmas) ve hafta sonlan kuyumcularin mesireye
gitmelert olarak belirtildigi, ancak, bu durumun ildeki kuyumcularnin toplu olarak arzi
stnirlamatarinin gerekgesi olarak ileri stirilemeyecegi, Sanlkurfa’da sadece yazin degil, tim yil
boyunca gecerli oldudu belirtilen bu uygulama ile piyasadaki arzin kentroliinln saglanmasinin
amaglandidi, dotayisiyla arz miktarimin piyasa diginda belirtenmis oldugu, Cumartesi glinleri
dikkanini agmak isteyen bir kuyumcunun igyerini agmasinin engellenmesinin, rekabetin
sinirlanmasi niteliinde oldugu dolayisiyta bu uygulamanin 4054 sayli Kanun'un 4.
maddesinin “mal veya hizmetin.arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa
d|§mdé belirlenmesi” s,zekl.indeki {c) bendi kapsaminda bulundugu ve 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosullarn saglamamast sebebiyle bu ihlal agisindan da muafiyet taninamayacagdl
sonucuna varildigs tespit ve degerlendirmelerinin yapildidl anlasimaktadir. o

Bu durumda, yasal diizenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan

degerlendirme ve gerekceler birlikte ele alindidinda, davact $anliurfa Kuyumcular Odasi'nin
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