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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Finans Bank A.S.

Vekilleri : Av. Goneng GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Ceyda KARAOGLAN NALCACI, :
Av. Betiil BAS COMELKGI
Citlenbik Sok. No:12, Yildiz Mah. Be$ikta$/|STANBUL

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA
Hukuk Misaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste.
istemin_Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 20.02.2015 tarih ve

E:2014/2000, K:2015/258 sayili kararinin; Mahkeme kararinin eksik incelemeye dayandigi ve
yeterli gerekge igermedigi, Kurul: karannda “sUpheden sanik yararlanir" ilkesinin
uygulanmadidi, kararda ispat standardinin saglanmadigi, cezalarin sahsiligi ilkesinin goz ardt
edildigi, savunma haklarinin ihlal edildigi, kendileriyle hicbir sekilde ilgili olmayan belgelerin
hukuka aykin ve zorama bir sekilde aleyhlerine kullanildigi, Kurul kararinin sebep unsuru
yéninden sakat oldugu, yoruma, varsayima ve spekilasyona dayali bir temellendirme ile
karann alindi§), Kanunda yer almayan “uzlagma" kavramina dayal iglem tesis edilemeyecegi,
kendileri acisindan hafifletici sebeplerin dikkate alinmadigi ileri silrtierek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddu ||é usul & yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadlr ot

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn bﬁgﬁncesn Temylz ustemmm reddl ile Mahkeme
karannin onanmasi gerektigi dustntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuginci Dairesince, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargiama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugsma istemi yerinde
goriiimeyerek isin geregi gorusilda:

Dava; Turkiye'de faaliyet goésteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birikte belirlenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklart konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
54.021.410-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
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sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agimis; idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
sorusturma konusu bankalanin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
iicretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgiler birbirleriyle paylasgtiklan, piyasaya yonelik kararlarin
uyum ve miizakere icinde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirlan hususlann hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, sz konusu anlagsma ve uyumiu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin karsiigi olarak davaci hakkinda 2011 mali yil
sonunda olugan yilhk gayrisafi gelirleri izerinden takdiren %1 oraninda, toplam 54.021.410-TL
idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararnda hukuka aykinhik
gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tar karar‘ve eylemlen hukuka
aykiri ve yasaktrr. :

Bu haller, dzellikle sunlardir: s P :

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, flyatl oIU$turan rﬁal:yet1 kar gibi
unsurlar ile her tiirls ahm yahut satim sartianinin tespit edilmesi, L *“,f

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesn ile her turlt plyasa kaynal’(larlmn veya
unsurlannin paylagilmas: ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep mikiarimin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belinenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yGkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri striilmesi,

2/5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 74SWYAE - 8sHB1dg - IZ7YIFB - MyImyM= kodu ilc erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2015/4548

Karar No:2015/4616

Bir anlagmanin varhginin ispatianamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmisgtir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baglkii 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbiss birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ytzde onuna
kadar idarf para cezas! verilecegi belirtitmigtir. '

Dava dosyasinin incelenmesihden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yuksek oran (zerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalanin ayni faiz oranim kullandi§i iddialari zerine yaptlan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yaptimasinin kararlagtinidigi, hazirlanan én aragtyma raporu Uzerine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amactyla sorugturma
acimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yurtiildiig, sorusturmanin tamamlanmas! (zerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazilh ve 25.02.2013 tarihli s6zlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karartyla stz konusu te§ebbuslenn 4054 sayilt
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildig: ve ilgili te$ebbuslere idart para cezaslnm
uygulandigt anlagiimaktadir. f'ff-‘-' T " 5

4054 sayil Kanun'un 4. maddes: tle belirli bir mal ve hizmet plyasasmda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacin: tasuyan veya bu etk|y|

"E

doguran yahut dogurabllecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayill Kanun'un
16. maddesine dayal olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasli uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlagmanin yapiimas: ya da uyumlu
eylemin gerceklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davramglann varhginin ortaya konulmasi

.gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagil
hissettikleri her tirll uzlagma ya da uyugma anlaminda kullaniidigi, anlagsmanin yazih veya
s6zlU olmasinin bir éneminin oimadig belirtiimistir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
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piyasa ekonomisinin igleridini saglayan arag durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir sekilde
islemesinin mumkin olamayacagi, bu sirecin saghkli iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fil ve davraniglann mahiyetinin belilenmesi asgari seviyede nem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayth Kanun'un aktarilan hiakamieri ve buna iligkin gerekgelerde Ozetle; rekabetin ihial
edilmesini amag edinen fill ve davraniglanin yasaklandig belirtiimistir. Rekabet agisindan
énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tegebbisle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
siphesinin ortaya gikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu §upheyl destekler ve bir anlagsmanin varigini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi pay!asamumn tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hasg.,gg“ bulgn
paylagimini rekabete aykiri bir anlagma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun her, somut "Iaﬁnsg&
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecedi de agiktir. '.‘f

Bankacilik sektériinde faaliyet gosteren tegebbislerin, gesitli bankacmk. |2rQetler|né ,l;

,.,- oy

yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belilemek Uzere rekabeu"s:r‘nglé'}u& 5
nitelikte eylemlerde bulundukiar, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar ag::smdan‘
kamu mevduati da dahil olmak (zere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma
kapsaminda wuku buldudu, uzlagmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin unsurtarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorugturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlasma kapsaminda paylagildigi, bazi bélgelerde pazarda rekabet eden bankalarin Ust
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulugma ve gériigmeler neticesinde bir anlagmanin
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlannin yapildigr dosyada bulunan belgelerden
anlasgiimaktadir.

Davac! tesébbﬁsi]n; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-6'dan ve bu belgeye
dayali yapilan iktisadi analizlerden konut, ihtiyag ve tagit kredilerine iligkin rekabet halinde
oldugu bankalarla ilgili dénemde bir uzlasi ile hareket ettidi, Belge-9'dan “konut kredisi
refinansmani® konusunda musterileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda
centilmenlik anlagmasinin tarafi oldugu Belge-11 ve Belge-17'den rakibi konumunda olan
tesebbisle gelecede yénelik rekabete hassas bilgilerini paylastig anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettidi anlagildigindan, 2011 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda clmak Uzere davaciya 54.021.410-TL idari para
cezas! verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiniik bulunmamaktadir.
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Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. {dare Mahkemesi'nin 20.02.2015
tarih ve E:2014/2000, K:2015/258 sayili karannda, 2577 sayill Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gériimeyerek Mahkeme kararnin yukarida belirtilen |
gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu karann tebfig
tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltimesi yolu agik olmak Uzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Oye Uye
Nevzat H. Nege Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
OzGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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