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Esas No :2016/1345 Tarih : 13.03.2019
Karar No :2018/4694 Sayi :1805
l SDP :640
Temyiz Eden {(Davaci) : Finansbank A. S. ' .
Vekili : Av. Deniz Dindar
Atatiirk Bulvari No:140 Kavakiidere - Gankaya/AN
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanhig
. Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent - Gankaya/ANKARA
Vekili : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Aynt adreste
istemin Ozeti : Danigtay Onoglnc  Dairesi'nin - 02/11/2015  gunlt, E:2011/4005,

K:2015/3725 sayili karanimin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Damigtay Oniglnct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundudu ve temyiz dilekgesinde one siirilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikfe
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray AVCIOGLU
Disincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri- Kurulunca 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin durugma istemi yerinde goriiimeyerek dosya incelendi,
geredi gérisuidi: -~

Dava; bankacillk pazarinda faaliyet gosteren sekiz tesebbisin, “centimenlik anlagsmasi® adi
altinda 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoll devam eden kurumffirmalara difer bankalar
tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl&l eftiklerinden bahisle idari para cezasl verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 07/03/2011 glnld, 11-13/243-78 sayill kararinin davac sirkete iliskin kisminmin iptali istemiyle
agimigtir. .
Danigtay Onlgunct Dairesi'nin 02/11/2015 ginlu, E:2011/4005, K:2015/3725 sayil kararyla;
bankacilik pazarinda faaliyet gosteren sekiz tesebbisiin, "centilmeniik anlagmas!” adi altinda 6zel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolli devam eden kurunvfirmalara diger bankalar tarafindan teklif verimemesi
konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda yer alan hususiara yer
verildikten sonra, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin; konusu “maas 6demeieri”, amaci
*maas 6demelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumiara yapilan bagdislarin stabilizasyonu” olan 2001 yilinda
yaptiklari toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmig protokolin yurirlik stresi iginde, ilgili kuruma
diger bankalarca promosyon teklif ediimemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, ¢alighd banka
tarafindan. ara promosyon verilmemesi, protokolin feshediimesi halinde, teklif verme dnceliginin yine
kurumun galigmakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun gahistigi bankadan izin almadan
protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumian digindaki 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol stresi bitiminde agiiacak ihalelere dncelikie kurumun hélihazirda
caligtigl banka ile gorigtltp teklif tutarinda anlagma sadlanarak benzer tekliflerin dijer bankalarca da
:/eriimesi, sonradan rakam artigi yapiimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklar limitier d&hilinde teklif
verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolstz galigan kurumlarla protokol yaptimasi hallerinde kurumun
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maag ddemesi yapti§) bankamn onay! ile benzer tekliflerin di§er bankalarca da verilmesi, sonradan rakam
artigt yapiimamas) ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda
mutabakata vardiklari, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak Gzere “centilmenlik anlagmasi” olarak
adlandinilan anlagmanin hayata gegirildigi, 2001 yihinda yapilan toplantilarda ‘tam mutabakat” sagdlanan
konulardan olan protokol(} devam eden kurumiara teklif veriimemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya
taraf olan bankalarnin genel! olarak birbirlerine protokolil devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikler ve
eger kuruma teklif verilmis ya da veriimesi dugtnliyor ise bu durumun “centilmenlik anlagsmasi"na uygun
olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri g¢ekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalann protokoli
devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu mumkin olmazsa tekliflerini geri ¢ektikleri hususlannin
anlagildi§i; bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerendirildiginde, davaci sirketin, bankacilik
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin yaptiklan “centilmenlik
anlagmasi"na dahil oldugu anlasildigindan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglar nedeniyle
lesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk goriilmedidi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincl Dairesi'nce verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadid) anlasiidifindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlglinci
Dairesi'nin 02/11/2015 giinlti,E:2011/4005, K:2015/3725 sayth karannin ONANMASINA, davacinin fazladan
yatirdi§i 52,90-TL harcin istemi halinde davactya iadesine, kararn tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) giin

icinde karar dtizeltme volu acik olmak Uzere, 14/11/2018 giininde ovbirligi ile karar verildi. -
Bagkan Uye Uye Oye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dag. Dr. Selami Bilal -
GUZELER OZCAN EKMEKGI DEMIRKOL GALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Ofjuz Hasan Muhsin Cevdet Bilge
YAGLICI ODABASI YiLDIZ ERKAN APAYDIN
Oye
Selbi
KOCA
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