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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili

kararinin davaci sirkete iligkin kismimin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilh Resmi Gazete'de
yaytmlanarak yururlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in;
4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'a ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na
aykin oldugu; bilgi degisiminin s6z konusu olmadigi, Belge-2'de paylagildid! iddia edilen
bilgilerin gegmis déneme iliskin oldugu, ihlal iddialarinin yetersiz oldugu, eksik aragtirmaya
dayali karar alindi§i ileri sUrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Belge-2'de pazarnn iki 6nemli oyuncusu arasinda birgok Kritik
bilginin paylasildigi, 6nemli bir kartel belgesi olan Belge-12'nin tegsebbuster arasinda ihalelerin
paylasildigini gosterdidi, Yénetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distnuimektedir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Disiincesi : Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazariarinda faaliyet gésteren bazi tesebbislerin anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'u ihlal ettikieri iddiasiyla yapilan sikayet izerine
tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karan ile bu kararin
dayanagt olan 15.2.2009 gunld, 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimast hélinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Ydnetmeligin iptali istemi ile agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbusler arasi anlagmalar, gyumlu «gylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasa‘k oldu@u kaune yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayjhrken nial veya hlzmetlerm alim yada satim fiyatinin, fiyati
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olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli aim yahut satim sartlannin tesbit edilmesinin,
. mal ve hizmet piyasalarimin béligiimesi ve her turll piyasa kaynakiarinin veya unsurlarinin
paylasimasi ya da kontrolinin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykir ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilidi bulunan anlagmalann yasaklandidi agiktir. :

Bu tur anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasi bile séz konusu anlagmalann hukuka aykir sayiimasi lgin yeterli olup, bu anlasmalar
sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmast sart degildir. Keza, bu anlagsmalar yapilirken ve
uygulanirken bdyle bir ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile séz konusu anlagsmalarin hukuka aykin
saytimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/1-(C) maddesinde, Kanunun 14 ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamiltici bilgi veya belge veriimesi ya da bilgi veya
belgelerin belifenen sire iginde ya da hig verimemesi halinde tesebbisler ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin yelerinin karardan bir dnceki mali yol sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas! mumkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yihk gayri safi geliderinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezas! verilecedi, ancak bu esasa gére belirlenecek ceza on bin Tirk Lirasindan az
olamayacag belirtilmis, 16/3 . maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasakianmis olan
- davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya
bu biriklerin Oyelerinin nihai karardan bir y1l dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi hikme
badlanmig, ayni maddenin 5,6 ve 7. fikralarinda; "Kurul, Gglinci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrOri, siresi, tesebbls veya tegebbls
birliklerinin piyasadaki gicil, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirlig gibi hususlar dikkate alir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. ve 27. maddesine
dayanilarak hazirlanan dava konusu Yodnetmeligin 1. maddesinde bu Y&netmeligin amacinin,
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Oncii ve 6 nc1 maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbls ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile
bunlann yénetici ve g¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para ./
cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlém?k oldugu belirendikten sonra, para
cezasinin belirlenmesine iligkin llkelerm temelwpara cezasmln agiastinc: ve hafﬂestmcn
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unsurlarin, yoéneticilere ve galiganlara verilecek para cezasina iligkin hususlarin diizenlendigi
gorulmektedir.

Dava konusu Rekabeti Sinirlayict Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanimasi halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'te diizenlenen
hususlarin, dayanag olan Yasa hikimlerine uygun bulundudu antagiimaktadir. :

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz
sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbuslerin anlagma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle idari para cezasi verilmesine Hligkin
Rekabet Kuiulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinin davaciya iligkin
kisminda hukuka aykirlik saptanmamistir.

Aciklanan nedenlerle davamin reddine karar veriimesinin uygun olacad
dusiunuimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuririige giren “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik“in iptali istemiyle
acimigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimianarak yurtrlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in timanun iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne siriien hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikras! ve
Gegici 1. maddesiile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasl verilecegi; aynt maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gginch fikraya goére para cezasina karar verirken, 5326 sayil Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrlrll, siiresi, tegebbiis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihldlin  gergeklesmesindeki behuleylcu« etk\sn verilen taahhitlere uyup uymamasi, -
incelemeye yardimct olup olmamasf,w ‘gerc;ekle$ens~veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagl kurala. baglanmus, son fikrasinda ise, para cezalarinin .
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tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan ¢ikanlacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramiglarda bulunan tegebbiis ve tegebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gginct ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
. Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® gikanimistir.

Dava konusu Ydnetmeligin “Teme! para cezalar" baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tegebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dérdi, b) Diger ihléller icin, binde besi ile yizde gl
arasinda bir oran esas alinir.” kural; 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gére beliflenen para cezasi
miktan; a) Bir ytildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun
siren ihlallerde bir kati oraninda, arttirthr.” kurali yer almistir.

Yonetmeligin, "Yiritme" baghkh 10. maddesinde: "Bu Ydnetmelik Rekabet Kurumu
Bagkani tarafindan yuratalur.” kuralina, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hﬁkﬁmléri,
ylrirlige girmesinden ©nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan
sorugturmalar hakkinda da uygulanir.” kurallarina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; “Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kigileri, kendi
goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasint sadlamak tizere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabiliter.” hikma yer almigtir,

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
gegerliliklerini st dlzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrarllgunt Anayasa'dan, tizokler yOrGrlGgund kanunlardan, yonetmelikler ise yorirligini
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini |lg|Iend|ren kanunlarm ve thziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ybnetmehkler‘ .;:karabueceklen kuralina yer verilmigtir. : -
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Kamu tizel! kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayth Kanun'un kendisine tanididi gérev ve yetkilerle sinirh olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundudu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nitelidi" baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin,
diger kanuniarda aksine hukum bulunmamasi hélinde; diger genel hikumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmimi gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag! kurala badlanmus olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idar para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikimierine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.

Belirtilen gergcevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dlizenleme vyetkisi, yukarda
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hokimler bdluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi" baglhkii 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosutlan bakimindan
belirledigi g¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsili§ olan yaptinmiarin tirl, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir,

Idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, ldan
yaptinmiar konusunda, yaptinmin tiirl, siresi ve mikiari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayilll Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, s6z konusu maddede,
yaptinnmun tirl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbis birliginin nihal karar
tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hOkumlerinde ise, idari para cezast diginda bir idari
yaptinm dngérilmedigi ve yUzde on stnirinin Uzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi agik
oldugundan, bu yonlyle Y&netmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesine aykin
bir yén bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle diizenleme yapilmasina iliskin son
fikras: ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Uglinci fikraya gére idari para
cezasmna karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlélin tekerrird, sdresi, tesebbis veya tegebbiis
biriiklerinin piyasadaki glct, ihilin ger;:eklesmesmdek: belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardzmca' olup olmamas: gergeklesen veya gerceklesmesi
muhteme! zararin adiri§i gibi hususlan‘dlkkate ghr "1<urah uyarinca Yonetmelikle belifenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapllmaudlr n" '“x_"ﬁ. .‘,
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Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinki hélinde, tegebbls veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, “...ihlalin
tekerruri, siresi, tegebblis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlari...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  ornek kabilinden sayilmis oldudu goértlmektedir. Belitilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarnin orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda ¢ikanlacak Yénetmelige birakiimistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan egitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalan
agisindan miktar veya oran arahgmnin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterleri belirlemesive bu gekilde idari
para cezalarinin muhatapian agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamast ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi
yénunden 6nem arz etmektedir,

Belirtilen saptamalar gercevesinde, s6z konusu Yoénetmeligin, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gercevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacadi éngérilen kriterler géz &6nine ahnarak,
Kanun'da 6ngoriilen azami yizde onluk orani agmamak (1zere belirlenmesine ydnelik olarak ve
Kanun’un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanag: Kanun hakimlerine aykirilik géralmemistir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baslikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yd&netmelik hiktmlerinin, yOrirlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak
sorug.turma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagmna iligkin

pints

uygulama kurallar cergevesinde degerlendmlme\sn gerel?'rllektedlr
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Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmigtir. Kural olarak
dizenleyici iglemier, yirirlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yiraritlok
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatierde, zaman bakimindan
uygulamanin diizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hUkimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiiginda ongoérilen idari yaptinmiara iliskin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhél uygulama kuralinin gegerli oldudu kurala baglanmistir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yiruritikte
bulunan kanuna gére sug sayimayan bir fillden dolayl kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug sayllmayan bir filden
dolay! da kimse cezalandiniamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliinden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrirllikte bulunan kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin hitkGmleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikUmler, derhal
uygulanir.” kurall yer almustir. .

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukiimlerden, sugun islendigi tarihte yarorlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagl ve sonradan yirirlige giren Kanun’un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikUmler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadi§ini tespit agisindan, sz konusu hikmdn
sonug cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim
6ngdrmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on siniri disinda sonu¢ yaptirimi degistirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldudu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastiriimasini éngéren hikimler ihdas edildidi anlagtdidindan, Ydénetmelidin eylem
tarihinde yUrUriikte olmamasina ragmen heniz haklannda nihal karar veriimemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhe bir durum olusturmasi séz konusu olmadigindan, Yénetmelik
hikumlerinin, yutririige girmesinden ©6nce bagslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik bu!unmamaktadlr

Dava konusu 23.12.2010 tarlh&\f’é’ﬁ 0%&/%8%640 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi venln‘iesme |Ig§km R’smmm incelenmesine gelince; .
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4054 saylll Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turd birliklerin tegebbis birligi
olarak tanimlandigi gériimektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlugtimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolQ,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimidiik ve edimler icin 6$lt
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile blrtlkte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tegebbis durumundaki
ahcilanin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri sUrtilmesi,

Bir anlagmanin varidinin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisittandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarsina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarl” baghikhh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasak!anmls ,davran@larda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu blrhklerln uyelermln nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanméasu mumkbn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
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yit sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas! verilecedi belirtiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle anlagarak, ihalenin mutabik
kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladiklar, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine iligkin
fiyatlarnin ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Béigeleri'nde diyaliz sarf
malzemesi satisi yapan firmalarin aralartnda anlagsma saglanarak, ihalelerin paylasiimaya
baslandigi, kamu kurumlarinin agmis oldugu ihalelerde normal satig fiyatlarinin % 50 oraninda
arttinilarak ihalelerin alindidi ve Devletin biylk zarara udratildi§i iddialaryla aralarinda davaci
sirketin de bulundugu 18 tesebbiisiin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespitine y6nelik olarak sorugturma baslatiidigi, yapilan sorugturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius),
Gambrotiirk Tibbi Uriinler ve Sadhk Ticaret Ltd. Sti. (Gambrotiirk), Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. $ti. (Ece), Renka Saghk Hizmetleri Ltd. $ti. (Renka) ve Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlagarak 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hikiimleri uyarinca idari para cezasi
veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir. .

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde rakipler arasinda ciddi bilgi
paylastmlarinin oldugu, buna iligkin olanlardan birinin Belge-2 olarak adlandiriian belge oldugu,
86z konusu belgede Sasan'in (B-Braun olarak) ka¢ adet diyalizér, kag adet cihaz satig!
gerceklestirdigi, ayrica Renka'nin elindeki tahmini stok miktari, Renka’ya satis fiyatlan ve
vadeleri, (ge¢ 6demede bayilerine vade farki yansitip yansitmadiklar), Sasan olarak ka¢ adet
arter ven seti satliklari, satig fiyatlar, édeme vadesi ve 6deme birimine (Euro ya da TL) gbre
fiyatin ne oranda degistigi, (6rnegin (.....) Eurolluk bir alimda fiyati (.....) Euro'ya kadar
gekebildikleri) gibi bilgilerin rakipler arasinda paylasima agildijl, Gambrotirk'de elde edilen
‘Belge-12"de davaci sirket hakkinda; Sinop Devlet Hastanesi ihalesiyle ilgili "2 adet cihaz
ihalesi Etlik Yiksek ihtisas Hastanesi'ne kargiltk Sa-San'a birakildi.", Digkapi Cocuk Hastanesi
ihalesiyle ilgili "Etlik ihalesi sonuglanmadan yapilacak ihaleyi SaSan alacakti. Ancak ihalenin
kangtinlmig olmasi ve bizde kalma ihtimalinin disik olmas: bizim bu ihalede geri adim
atmamiza sebep oldu. Bu durum aynen Niyazi tarafindan Mehmet Ali’ye iletildi. Ihale fiyat ile
bizde kaldi. Hastane tarafindan hayirli olsun denilirken Mehmet Ali oray1 kanstirdi. Cocuk
Nefrologu Dr. Nilgiin Harmm'in istegi ile ihale Sa-San’a onaylandi. Baghekim Yardimcis: Dr.
Ibrahim Bey'in itiraz edin demesine rqgm‘eﬂ yazm itirazda bulunmadik ve ihale resmen
Sa-San’a verildi." ifadelerinin yer aldlgt, >tam anlamlyla bir ihldl igerigine sahip olmamakia
birlikte Belge-16'dan rekabet halmde olan f' rmaiarln blrblrlnden mal alip sattiklari, bunun
sonucu olarak ortaya gikan d:yalogun :eka_betm nhlél edllme5| ortamim kolaylastirdig), buna
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gore davaci sirketin, sdz konusu ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken sirket ile bazi
ihalelerin paylasiimas) yéniinde iradesinin bulundugu anlasimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeﬂendtrlldngmde davaci sirketin, rekabetn
azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle .anlasma yaptigr tespit edildiginden, 4054
sayilh Kanun'un 4. maddesine aykiri davra,nlg,iarr.nedeniyle, aynt Kanun'un 16. maddesi .le
yukarida anilan Yonetmelik hikdmieri uyarinca, hakkinda 2009 yili sonunda olusan gayrisafi
gelirinin takdiren % 1,2'si Gzerinden 270.655,70-TL para cezas! verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
119,30.-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutanin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) gin igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak 0zere,
25/02/2016 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nesge Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri
Toplam Harg :69,30.-TL
Posta Gideri  :50,00.-TL
Toplam :119,30.-TL
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