
T.C. "" —

DANI§TAY j /
ONUgONCU DAl'RE , S^^H^UMU

y ' Tarih : 22.07.2016
Esas No:2011/2188 ' Sayi M516

KararNo:2016/472

Davaci [ Sasan Saglik Malzemeleri Uretim ve Pazailama A.§.
Vekili : Av. Olcayto ERTUfiRUL

Konur Sok. No:39/9 Kizilay / ANKARA

Davah [ Rekabet Kunjmu
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Hukuk Mugaviri [ Mehmet OZDEN - Ayni adreste

Davantn_6zeti [ Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili
karannin davaci sirkete iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yijrurluge giren "Rekabeti Smirlaytci Aniasma, Uyumfu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'a ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na

aykiri oldugu; bilgi degisiminin soz konusu olmadigi, Belge-2'de paylasildigi iddia edilen

bilgilerin gecmis doneme iliskin oldugu, ihlal iddialannin yetersiz oldugu, eksik arastirmaya

dayali karar ahndigi iieri surulerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Belge-2'de pazann iki onemli oyuncusu arasinda bircok kritik

bilginin paylasildigi, onemli bir kartel belgesi olan Belge-12'nin te§ebbusler arasinda ihalelerin

payla§ildigmi gosterdigi, Yfinetmelik'in iptaf talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun oldugu

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam$tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unufmektedir.

Damstay Savcisi Aydm KURTULU$'un Dusiincesi ± Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf

malzemeleri pazariannda faaliyet gftsteren bazi tesebbuslerin aniasma yapmak suretiyle 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'u ihiai ettikleri iddiasiyla yapilan §ik§yet uzerine

tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karan ile bu kararm

dayanagi olan 15.2.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Smirlayici

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KStuye Kullanilmasi hSIinde Verilecek Para

Cezalanna lli§kin Yonetmeligin iptali istemi iieacilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlasmalar, u^mlu^evLemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve ^
eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasakjoldugu -huKmune yer verilmis ve madde devammda bu

hallerin Ozellikle neler oldugu sayJfin^en.^nfal'Veya riizmetlerin alim yada satim fiyatimn, fiyatioldugu sayjlirken^rnal jyeya hizrr
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olushiran maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalannin bolusulmesi ve her turlu piyasa kaynakiannin veya unsurlarmin

paylasilmasi ya da kontrolunun hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede beiirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan anlasmalann hukuka aykiri ve yasak

oldugu, keza bu amag tasjnmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalann yasaklandigi agiktir.

Bu tur anlasmalann sadece amacmin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykiri sayilmasi Igin yeterli olup, bu anlasmalar
sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlasmalar yapihrken ve

uygulanirken boyle bir amag tasjnmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykiri

sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/1-(C) maddesinde, Kanunun 14 ve 15. maddelerinin

uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya

belgelerin belirienen sure iginde ya da hig verilmemesi halinde te§ebbusler ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yol sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde bin oraninda, (d) bendinde

belirtilenler igin iseayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari

para cezasi verilecegi, ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Turk Lirasmdan az

olamayacagi belirtilmis, 16/3 . maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmi§ olan

davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin uyelerinin nihai karardan biryil onceki maliyil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi hukme

baglanmis, ayni maddenin 5,6 ve 7. fikralannda; "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasina karar verirken, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesrnesi

muhtemel zarann agtrligi gibi hususlan dikkate alir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 16. ve 27. maddesine

dayanilarak hazirlanan dava konusu Ydnetmeligin 1. maddesinde bu Yonetmeligin amacmin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4 unci) ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davranisjarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile

bunlarm yonetici ve gali§anlanna, ayni Kanunun_.16 nci maddesi geregince verilecek para .•

cezasinm tespitine iliskin usul ve esaslJSh -.duzenldinhek oldugu belirlendikten sonra, para
cezasmm belirlenmesine iliskin ilkelerirfr temel^para" cezasinm, agirlastinci ve hafifle§tirici
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unsurlann, y6neticilere ve galisanlara verilecek para cezasina ili§kin hususlarm duzenlendigi

gorulmektedir.

Dava konusu Rekabeti Smirlayici Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi h§linde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmelik'te duzenlenen
hususlarm, dayanagi olan Yasa hukumlerine uygun bulundugu anlasilmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz
<

sarf malzemeleri pazarlannda faaliyet gdsteren bazi tesebbuslerin anla§ma yapmak suretfyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kuiulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararmm davaciya ilisWn

kismmda hukuka aykinlik saptanmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADlNA

Karar veren Danistay Onuguncu DairesJ'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorufuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararmm davaci

sirkete ili§kin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KQtuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna Ili§kin Y6netmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafmdan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna IlisWn
Y6netmelik'in tumunun iptali istenilmis. ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka

aykinlik sebepleri dikkate almarak, davacmm istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve

Gegici 1. maddesiile smiriiolarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus He te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha! karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasmda, Kurul'un,

uguncu fikraya gtire para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirJeyicP^etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasf^gergeklesen/vyeya gergekle§mesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlan dikkate alacag'^'kuraja.'ba'glanmi^ son fikrasmda ise, para cezalannin
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tespitinde dikkate alman hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmda,

Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlSller igin, binde besi ile yuzde ugu

arasinda bir oran esas alinir." kurali; 3. fikrasmda, "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi

miktan; a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes. yildan uzun

suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." kurali yeralmistir.

Ydnetmeligin, "Yurutme" baslikli 10. maddesinde: "Bu Yonetmelik Rekabet Kurumu

Ba§kani tarafmdan yurutulur." kuralma, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukumleri,

yururluge girmesinden dnce baslatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan

soru§turmalar hakkmda da uygulanir." kurallanna yer verilmis.tir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmin incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanlik ve kamu tijzel kisileri, kendi

gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

Qstunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yurOrlugunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, ydnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ydnetmeliiJePgikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.
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Kamu tuzel kifiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gdrev ve yetkilerle smirii olarak

ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarma karsj kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanuniarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yaptlacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bdlumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" basjikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olustordugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve dOzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari

yaptinmlar konusunda, yaptirimm turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya te§ebbus birliginin niha? karar

tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmi§ bulunmakta olup,

Kurul'un nispl olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasmda takdir yetkisi

bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari

yaptinm dngdrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gikacak bir oran belirienmedigi agik

oldugundan, bu ydnuyle Ydnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykiri

bir ydn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gdre idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlilin tekerruru, sOresi, te§ebbus veya te§ebbus
bihiklerinin piyasadaki gucu, ihlilin gergeklesmesindeki beiirieyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, inceiemeye yardimfr'^up'^dlmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zarann a&rliQi gibi /7usi/s/a^%//fif^ea//r.'''?kurali uyannca Ydnetmelikle belirfenecek
hususlarm degerlendirilmesi yapilmalidir. >/'" \\ '
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Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse

bugunku halinde, te§ebbus veya te§ebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirm asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, inceiemeye yardimci

olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."

ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinm belirlenmesinde dikkate almacak

hususlarm drnek kabilinden sayilrms. oldugu gdrulmektedir. Belirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verilmi§, soz konusu hususlarm orana etkisi

noktasmda bir beliriemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafmdan konu hakkmda gikanlacak Ydnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi

gerekmektedir. Nisp? olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agismdan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta ve nispt idari para cezalan

agismdan miktar veya oran araligmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin

kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari

para cezalannin muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin

yargisaf denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi

ydnunden dnem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, sdz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi ongdrulen kriterier gdz dnune almarak,

Kanun'da ongdrulen azami yuzde onluk orani a§mamak uzere belirienmesine ydnelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektif!e§tirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarmda

ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gdrulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden soru§turmalar" basjikh Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Ydnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak

soru§turma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkmda da uyguianacagina ili§kin

kuralm, duzenleyici isjemlerin geriye .yi^ln |̂I[icj|lkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degeriehdiriirne^i^gefjefeektedir.
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Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmm zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici isjemler, yururluge girdigi andan basjayarak hukuk? etkilerini dogurur ve yururluluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda ongdrulen idari yaptinmlara iti§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinm gegerli oldugu kurala baglanmi§tir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte

bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uyguianamaz. isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandiniamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uyguianamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm ertelenmesi,

ko§ullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya ilifkin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uyguianacagina ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agismdan, sdz konusu hukmun

sonug cezaya nihaT olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

dngdrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disjnda sonug yaptinmi degi§tirecek

nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinm

belirienmesi noktasmda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda

sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddnuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan

somutla§tinlmasini dngdren hukumler ihdas edildigi anla§ildigmdan, Yonetmeligin eylem

tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihat karar verilmemis, ilgililere

uygulanmasmin aleyhe bir durum olusturmasi sdz konusu olmadigmdan, Ydnetmelik

hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig

edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina ili§kin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir;,

Dava konusu 23.12.2010 tarihte 10/80/16,87-640 sayili Rekabet Kurulu kararmm

davaci sirkete idarf para cezasi verilrtieslne iliskinmsminin incelenmesine gelince;
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4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ula§mak igin

olusturdugu tuzel kifiligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus biriigi

olarak tanimlandigi gdrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve

tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, dzellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kSr gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disjna gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri sartina- baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaKranmi§;xlavranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu"birliklerin uyelerinin nihaf karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihat karar tarihine en vakin mali
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yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillikgayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda

faaliyet gdsteren te§ebbuslerin cihaz satis, ihalelerinde birbirleriyle anlasarak, ihalenin mutabik

kalman firma uhdesinde kalmasini sagladiklan, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine ili§kin

fiyatlartn ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bdlgeleri'nde diyaliz sarf

malzemesi satisi yapan firmalann aralartnda aniasma saglanarak, ihalelerin paylasilmaya

baslandigi, kamu kurumlannm agmi§ oldugu ihalelerde normal sati§ fiyatlannm % 50 oraninda

arttmlarak ihalelerin almdigi ve Devletin buyuk zarara ugratildigi iddialanyla aralarmda davaci

sirketin de bulundugu 18 tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip

etmediklerinin tespitine ydnelik olarak sorusturma baslatildigi, yapilan soru§turma sonucunda

alman dava konusu Kurul kararmda; Fresenius Medikal Hizmetler A.§. (Fresenius),

Gambroturk Tibbi UrOnler ve Saghk Ticaret Ltd. §ti. (Gambroturk), Ece Tibbi Urunler ve

Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka Saghk Hizmetleri Ltd. §ti. (Renka) ve Sasan Saghk

Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkmda, aralarmda anlasarak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi
veriimesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde rakipler arasinda ciddi bilgi

paylasjmlarinin oldugu, buna ili§kin olanlardan birinin Belge-2 olarak adlandmlan beige oldugu,

sdz konusu belgede Sasan'm (B-Braun olarak) kag adet diyalizor, kag adet cihaz satisi

gergekle§tirdi§i, aynca Renka'nm elindeki tahmini stok miktan, Renka'ya sati§ fiyatlan ve

vadeleri, (geg bdemede bayilerine vade farki yansitip yansitmadiklan), Sasan olarak kag adet

arter ven seti sattiklari, satis fiyatlan, Odeme vadesi ve odeme birimine (Euro ya da TL) gore

fiyatm ne oranda degistigi, (ornegin ( J Euro'luk bir ahmda fiyati ( ) Euro'ya kadar

gekebildikleri) gibi bilgilerin rakipler arasinda paylasima agildigi, Gambroturk'de elde edilen

"Belge-12"de davaci sirket hakkmda; Sinop Devlet Hastanesi ihalesiyle ilgili "2 adet cihaz
ihalesi Etlik Yuksekihtisas Hastanesi'ne kar§iltk Sa-San'abirakildi", Di§kapi Qocuk Hastanesi

ihalesiyle ilgili "Etlik ihalesi sonuglanmadan yapilacak ihaleyi SaSan alacakti. Ancak ihalenin

kari§tinlmi§ olmasi ve bizde kalma ihtimalinin du§uk olmasi bizim bu ihalede geri adim
atmamiza sebep oldu. Bu durum aynen Niyazi tarafmdan Mehmet Ali'ye iletildi. Ihale fiyat ile
bizde kaldi. Hastane tarafmdan hayirli olsun denilirken Mehmet AH orayi kanstirdi. Qocuk
Nefrolo$u Dr. Nilgun Hanim'm istegi He ihale Sa-San'a onaylandi. Ba§hekim Yardimcisi Dr.
Ibrahim Bey'in itiraz edin demesine ra,§rffer{^yaziljr itirazda bulunmadik ve ihale resmen
Sa-San'a verildi." ifadelerinin yer aldifliT^tam-anlamiyla bir ihlal igerigine sahip oimamakla
birlikte Belge-16'dan rekabet halindeyolan.firmalarin^bJirbirinden mal alip sattiklari, bun'un
sonucu olarak ortaya gikan diyalogun rekabetin ihlal edijmesi ortamini kolayla§tirdigi, buna

'r , * • «"•$."..*. .• •• •.
\- •.'-.'.»• j
V.'.".''..••' ' •

UYAPBilisimSijtcmindc yer alan bu dokOmana http^/vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn I7ebd6v - 4vSkcTV - mBBdgl7 - L/5SNk= kodu ile crijcbilirsirtiz.



It. '»
T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No:2011/2188

Karar No:2016/472

gore davaci sirketin, sdz konusu ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken sirket ile bazi

ihalelerin paylasilmasi ydnunde iradesinin bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davaci sjrketin, rekabeti

azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle anla§ma yaptigi tespit edildiginden, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranisian.nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi jle
yukanda anilan Ydnetmelik hukumieri uyannca, hakkmda 2009 yili sonunda olusan gayrisafi

gelirinin takdiren % 1,2'si Qzerinden 270.655,70-TL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gdrulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
119.30.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

OZGUR SARI KALAMAN §AHlN ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

69.30.-TL

50.00.-TL

119.30.-TL
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