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Davanin Ozeti __: Ansell Healthcare Europe N.V., Istanbul Ticaret Hirdavat Sanayi

Ltd. Sti ve Vision Danismanlik Medikal Ithalat Ihracat Turizm Sanayi Ltd. Sti.'nin rekabete
aykiri eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettikleri iddias! ile davaci sirketce yapilan sikayet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 27.05.2008 tarih ve 08-35/463-163 sayili kararinin; dava konusu Kurul kararinin
eksik incelemeye dayall olarak alindigi, ilgili Urin pazarinin is glvenligi eldivenleri pazari
olarak belirlenmesi gerekirken is giivenligi malzemeleri pazari olarak belirlendigi, ilgili pazarin
is glvenligi eldivenleri pazar olarak belirlenmesi halinde, sikayet edilen Ansell firmasinin
dolayislyla Istanbul Ticaret'in ilgili pazarda hakim durumda olduklarinin tartismasiz oldugu,
Ansell'in eylemlerinin kétllye kullanma olarak nitelendirilen eylemlerle értustagunin Kurul
tarafindan da kabul edildigi, paralel ithalatin sikayet edilen tesebblislerce engellendigi
iddiasinin da dava konusu kararda incelenmedidi, varsayimlardan hareket edildigi, davaci
sirketin paralel ithalat yapmasinin mimkin olmadidi, Istanbul Ticaret ve Ansell'in bélge
mudura sifati olarak gérev yapan ve Vision Danismanlik firmasi ortadi olan kisinin eylemleri ile
davaci sirketin Ansell trinlerini temin edebilmesi ve tesebbislere satabilmesinin engellendigi
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul'un ilgili pazar tespitinde herhangi bir eksiklik ya da

hata bulunmadi§l, sikayet konusunun is guvenligi eldivenleri ile simirli olmadigi, Kurul
kararinda farkli is gtvenligi malzemelerinin kullanim amaglari bakimindan birbirinin ikamesi
olmadigina dikkat ¢ekildigi, ilgili iriin pazarlarinin her bir Griin grubu ayn pazar olmak tzere is
guvenligi malzemeleri pazarlari olarak belirlendidi, incelemeye konu eylemin hakim durumun
kétiiye kullaniimasi olarak nitelendiriimesinin  séz konusu olmadigi durumlarda, hakim
durumun tespitine de gerek bulunmadigi, ilgili Griin pazarinin hatali olarak belirlendigi kabul
edilse dahi bu durumun incelemenin sonucunu degistirmeyecegi, sikayet edilen Ansell'in
hakim durumda olmadi§i, davaya konu olay bakimindan hakim durum degerlendirmesi Kurul
kararindaki sonucu belirleyici bir husus olmadigi, hakim durumda olsa dahi bir tesebbiistin tek
satici tayin etmesinin rekabet hukuku bakimindan bir ihlal teskil etmedigi, boyle bir islem
neticesinde daha énce dogrudan saglayicidan urin tedarik edenlerin artik yetkili
distribltérlerden allm yapmak zorunda kalmalarinin esyanin tabiati geredi oldugu, davaci

sirketin paralel ithalatin engellendigi iddiasina iliskin olarak higbir somut delil bulunmadigr,
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reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Dava konusu Kurul kararinin

iptali gerektigi dustinllmektedir.
Danistay Savcisi Murteza GULER'in Dusiincesi : Dava; Ansell Healtcare Europe N.V.,

Istanbul Ticaret Hirdavat Sanayi Ltd. Sti ve Vision Danismanlik Medikal.lthalat Inracat Turizm
Sanayi Ltd. $ti.'nin rekabete aykin eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin bulunan Rekabet
Kurulu'nun 27.05.2008 giinli,-08-35/463-163 sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda izlenecek
usulil diizenleyen Dérdincii Kisminin "Onarastirma" baslkl 40..maddesinde, Kurul'un, resen
veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tesgpiti icin 6narastirma yapilmasina karar
verecedi kurala baglamis, 41. maddesinde de Kurul'un, O6narastirma raporu uzerine
sorusturma agilmasina veya ag¢ilmamasina karar verecegi belirtiimistir. Kanun'un 43., 44., 45.,
46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturma yapiimasina karar vermesi durumunda
izlenecek prosedir duzenlenerek, sonugta, hakkinda sorusturma yuratulenin savunmasi
alindiktan sonra nihai karar verilecegi huiktmleri yer almistir.

Bununla beraber, Rekabet Kurulu'nun ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strilen
iddialari, yapacagi inceleme sonucunda ciddi ve yeterli bulmamasi ya da Kanun kapsaminda
gormemesi durumunda, 4054 sayih Kanun'un 42. maddesi uyarinca, basvuruyu reddetme
yetkisi de bulunmaktadir.

Ancak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan sikayet basvurularinda, 4054 sayil
Kanuna aykirilik teskil ettigi ileri strtlen eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal ya da 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda yasaklanan bir faaliyet olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Arastirmalarinda Usul" baslikh dérdiincl kismindaki, inceleme ve arastirmalarda uyulmasi
zorunlu usullerin uygulamasi ve bunun igin Onarastirma kararinin verilmesi gerekli
bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili

4054 sayili Kanuna aykirlik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk inceleme
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sonucu duzenlenen ilk inceleme raporu goérustlerek, 4054 sayili kéhu Faesilgth~mevzuat
gercevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu farafindan karara
baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun
gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi géralmektedir.

Davaci sikayetinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi
kargisinda, davali idarece, davacinin iddialaryla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Kanun'un 40. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen stirece uyulmaksizin Kurul'ca, dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi dasunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi:

Dava, Ansell Healthcare Europe N.V., Istanbul Ticaret Hirdavat Sanayi Ltd. Sti ve
Vision Danismanlik Medikal Ithalat lhracat Turizm Sanayi Ltd. Sti.'nin rekabete aykiri eylemleri
ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile davaci sirketce
yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2008 tarih ve
08-35/463-163 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu héakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turla
tesebbistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlctide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye
iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girece@i hikme baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde
ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya
re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikkiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
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bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§tesuqiizefine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmigtir.

Davaci sirket tarafindan, Ansell Healthcare Europe N.V., Istanbul Ticaret Hirdavat
Sanayi Ltd. $ti ve Vision Danismanlik Medikal Ithalat lhracat Turiznt Sanayi Ltd. Sti.'nin
yoluyla Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi ileri surildugunden, sikayetle ilgili olarak;
Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykinlk teskil eden davraniglarin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Uzerine duzenlenen
21.05.2008 tarih ve 2008-4-100/1i-08-MHA sayili ik inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili 4054
sayil Kanuna aykinlik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati ¢ergevesinde hukuki
degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonugta
herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
tzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6narastirma
raporu uzerine sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngorilen streg yuritilerek, hakkinda sorugturma yiritilenin
savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilecegdi hikiimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir
hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya
da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin énarastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi,
béylece yazih iddia ve savunmalarin ileri sirilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézli savunma toplantisi yapiimasindan
sonra, nihaf karar agamasina gelinecedi hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmisgtir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miumkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun’un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadidinin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baslkli dérdunci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve énarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, yukarida adi gegen tesebblslerle ilgili
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4054 sayili Kanuna aykirilik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk inceleme
sonucu diizenlenen ilk inceleme raporu gorusulerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati
cercevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara
baglandigl ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi gérilmektedir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belittilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 27.05.2008 gunlu, 08-35/463-163 sayill Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dokiumu gosterilen 82,30-TL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlik Gcretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaci sirkete
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danistay idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak izere, 23.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Zumrit Taci E. Yicel Hamza
OZTURK ODEN BAYHAN SEYHAN EYIDEMIR

Yarqgilama Giderleri
Basvuru Harci  :21,40.-TL

Karar Harcl :28,90.-TL
Posta Gideri :32.00.-TL
Toplam : 82,30-TL



