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DAVACI : BOOKING.COM B.V.
VEKILI 1 AV. GONENC GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No: 12 Besiktag/ISTANBUL
DAVAL] : REKABET KURUMU BASKANLIGI .. MerkeZZANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN Ayni yerde
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan; konaklama tesisleri ile imzaladig1 sozlesmelerdeki

fiyat ve Kontenjan paritesi hikiimleri ile en iyi fiyat garantisi hiikiimleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.543.992,85-TL idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 05.01.2017 tarth ve 17.01/12-4 sayilh Rekabet Kurulu kararinin Booking.com
B.V'ye iliskin kisimlarmin; dava konusu kurul karanmn hukuki dayanaktan yoksun oldugu, amag
bakimindan hukuka aykin oldugu, hukuki belirlilik ilkesine aykinlk teskil ettigi, rekabetin etkilenmedigi
ileri siiritlerek iptali ile indirimli olarak ddenmis olan 1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirketin, konaklama tesisleri ile imzaladif1 sozlesmelerdeki fiyat ve
kontemjan paritesi hiikimleri ile en iyi fiyat garantisi hiikiimleri nedeniyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin agik oldufu bu nedenle davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkenesi'nce durugma icin taraflara dnceden bildirilmis bulunan
07/06/2018 tarihinde, davaci sirkete vekaleten Av.Hakan Ozgskee ve Av.Tolga Uluay'in, daval idareye -
vekaleten ise Av.Hiiseyin Cosgun'un geldigi gériilerek agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun
olarak séz verilerek dinlendikte sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandt. Dava dosyas
incelenip, geregi gortsiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan; konaklama tesisleri ile imzaladigi sozlesmelerdeki fiyat ve
kontenjan paritesi hiikiimleri ile en iyi fiyat garantisi hiikiimleri nedeniyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle 2.543.992,85-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin Booking.com
B.V'ye iliskin kisimlannin iptali ile indirimli olarak 6deninis olan 1.907.994.64-TLnin yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle agtlmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir: ‘

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyatinm, fiyat olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii ahm yahut satim sartlarimn tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarimn veya unsurlarinm
paylasiimas: ya da kontroli, ) ’

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa digida belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gosteren
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tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

¢) Minhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikiimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmass,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilanin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iligkin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlagmanin varhgimin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigr piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmistir.

Bu hitkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin bulunarak agikca yasaklanmigtir,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiriirliikte bulunan "Para
Cezalan" baslikli 16. maddesinin iigiincti fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. 7. maddelerinde yasaklanmig olan
davranista bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai
karardan bir 6nceki yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilece§i ongorilmiis; altinc: fikrasinda ise, Kanuna aykirilifin ortaya ¢ikartlmast
amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve
¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinlii ve zamanlamasi dikkate almarak ve gerekgesi agik bir gekilde
gosterilmek suretiyle figiincii ve dordimeti fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére
verilecek cezalarda indirim yapilabilecegini kurala baglanmigtir.

Bu yasal diizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davramislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanina 19.01.2015 tarihli bagvuru iizerine
hazirlanan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/11 sayil: 1lk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 26.02.2015
tarihli ve 15-09 sayih toplantisinda gériisiilerck 26.02.2015 tarih ve 15-09/132-M say1 ile ilgili tegebbiisler
hakkinda basvuruda ileri siiriilen iddialarin detayhca arastinlabilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onaragtirma yapilmasina karar  verildigi; Kurulun anilan karari
dogrultusunda 23.03.2015 tarihinde baglatilan Gnaragtirma siirecinde; davaci sirket yerinde inceleme
yapildign ve gorigme gerceklestirildigi, ayrica bagvuru sahibi TURSAB’in genel merkezinde sektirde -
seyahat acentesi olarak faaliyet gdsteren tesebbils temsilcilerinin de katthmiyla bir gorisme
gerceklestirildigi, yapilan goriismelerde taraflardan baz bilgiler talep edildigi, bunlara ek olarak 13.04.2015
tarihinde Tiirkiye Otelciler Federasyonu’nda (TUROFED), federasyon koordinatérii ile de bir goriigme
gerceklestirildigi, yiiritilen dnaragtirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihli ve 2015-5-2/0A sayil
Onarastirma Raporunun Kurul'un 09.07.2015 tarihli ve 15-29 sayili toplantisinda gorigtildigu, 15-29/432-M
say1 ile bagta “en iyi fiyat garantisi” olmak iizere gesitli uygulamalarla 4054 sayih Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yénelik olarak davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41, Maddesi uyannca sorusturma agilmasina karar verildigi, 4054 sayth Kanun'un 43. maddesinin ikinci
fikras1 uyarnca sorusturma karari ve sorugturma tarafi tesebbiislerle ilgili olarak ileri stiriilen iddialann tirii
ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 23.07.2015 tarihinde davaci sirkete teblig edilerek savunmasmin talep

2
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden jYLwrnQ - MNNo7j9 - 860R+QI - UgBLZA= ile erisebilirsiniz.




T
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/2049
KARAR NO :2018/1253

edildigi, davaci sirketin savunmasini verdigi, ayrica yiriitilen sorusturma siirecinde 04.09.2015 ve
08.06.2016 tarihicrinde bazi konaklama tesislerinden, davaci sirkete iliskin bilgi talep edildigi, istenilen bilgi
ve belgelerin intikal ettigi, bununla birlikte sorusturma déneminde sikayetgi TURSAB tarafindan gonderilen

ve Kurum kayitlarina 17.06.2016 tarihinde intikal eden yazida TURSAB iiyesi tarafindan birlige iletilen bir

dilekgeye yer verildigi, anilan dilekgede davaci sirketin komisyon paylannin iist limitini kaldirdigi, bu
durumun, oda gelirlerinin %60-70’i davaci sirketin Gizerinden gelen konaklama tesislerinin komisyon

giderlerini yiiksck oranda artirdigi, konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinden davaci sirket kadar
reklam alamayacag, konaklana tesislerinin kendi intemet sitelerinde sozlegmelerinde yer alan hiikiimler
gerefi davac: girketten daha uygun fiyat veremedigi, verdigi takdirde davaci sirket tarafindan “Tercihli
Oteller” listesinden ¢ikarilina veya siralamalarda geriye atilma gibi agir yaptinimiarla karsilasiidigr ifade

edildigi, Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/733-M sayili karan ile sorusturma siiresi, bitiminden itibaren

alt ay uzatildig1, sorusturma stiresinin uzatilmasina iligkin Kurul kararinin taraflara bildirildigi, 11.07.2016
tarihli ve 2015-5-02/SR sayili Sorusturma Raporu taraf¢a 14.07.2016 tarihinde tebellig edildigi, davaci
sirket tarafindan savunma verildifii, ayrica davaci sirket tarafindan 28.09.2016 tarihli yazi ile sdzlesme
degigiklikleri vapilacagini belirten bir taahhiit metni gdnderildigi, taraflarin ikinci yazih savunmalan iizerine
hazirlanan 04.10.2016 tarihli ve 2015-5-02/EG sayili Ek Yazili Goritg ayni tarihte Kurul Uyeleri ile hakkinda
sorusturma yiiriitiilen taraflara teblig edildigi ve buna karsi davaci sirketin yazili savummasimin verildigi,
sorusturma safhasimin, tamamianmasina miiteakip Kurul’'un 16.11.2016 tarihli ve 16-39/652-M sayih

karanyla stzili savunma toplantisimin 27.12.2016 tarihinde yapilmasina ve sozli savunma toplantisina
katilmak isteyen sikayetci ve ti¢lincti kisilerin toplanti konusu ile ilgili menfaat iligkilerini ortaya koyan bilgi
ve belgeleri i¢eren bir dilekge ile 19.12.2016 tarihine kadar Kuruma bagvurmalarina karar verildigi, bu
gercevede bagvurular oldugu davaci sirket ile aym sektérde rakip olarak faaliyet gosterdiklerinin ve
BOOKINGCOM’un faaliyetlerinin kendilerine ve scktre zarar verdiginin ifade edildigi, 27.12.2016

tarihinde tescbbils temsilcileri ve tigiined kisilerin katilimiyla s6zlit savunma toplantisinin gergeklestirildigi
Kurul, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goriis'e, toplanan delillere, yazih

savunmalara, stzlii savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gire 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.543.992 85-TL idari

para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu'nu kararinin
alinmas) tzerine davaci tarafindan bu cezamn indirimli 1.907.994.64-TL olarak &édecnmesi sonrasinda
bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Bakilan davada, davaci sirketin konaklama sirketleriyle yapms oldugu sézlesmelerde belirledigi 'En
iyi Fiyat Garantisi'ne(MFN) iliskin diizenlemenin saticinin, bu kosuldan yararlanan alici digindaki ahcilara,
daha iyi fiyat ve kosullar saglainasini engelledigi, bu engelleme, saticilarin rekabetgi 6zgtirligini, 6zellikle
de fiyat belirleyebilme ozgiirligint kisitladigi ve diger musterilerini kaybetme riskiyle karst karsiya
kalmalarina neden olabildigi, bunun yani sira amlan dizenlemenin saglayieilar agisindan segici fiyat
indirimi  uygulamay1 daha maliyetli haic getitebildigi, bu nedenle saticilar, fiyatlarinda indirim
yapamainakta ve dolayisiyla bu duruin, fiyatlarin yitkselmesine ve fiyat katligina yo! agtifi aym zainanda
alicilann da pazarhk yapabilme yetenegi zayiflattig ayrica saticilar, anilan diizenleme uyarinca rakiplerin
fiyat indirimi yapmayacaklarin1 bildikierinden, agresif fiyat rekabeti yapmak istemedigi, saticinin
gelecekteki potansiyel miiterilerine daha diisiik fiyattan iirin veya hizmet saglama gidisiinii azalttigi,
omegin, saticmin halihazirdaki satiglarinin gogunlugunun MFC kosuluna konu oldugu bir durumda, satic
yeni ahicilara daha uygun bir fiyatla satis yaparsa, bu kosuldan yararlananlara aradaki fiyat farkim geri
sdemek zorunda kalacagindan, yaptigi yeni satiglardan elde ettigi kazancgtan daha fazlasini 6demek zorunda
kalabildigi, béylece saticimin tim fiyatlan dismekte, dolayisiyla satislari daha kirsiz hale geldigi bu
durumunda serbest rekabet ortaminin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir. Béyle durumlarda MFC
kosulu, pazardaki fiyat rekabetini azaltmakta, buna bagl olarak gelecekteki muhtemel alicilar igin fiyatlarin
daha yiiksek olmasina yol agmakta ve saticinin fiyat farkhilastirabilme olasihgim ortadan kaldirdigs, fakat bu
noktada 6zellikle belitmek gerekir ki, fiyatlarin yitkselmesinden kaynaklanan rekabetgi zarar, yalmzca st
pazarda simirh bir rekabetin varhg halinde meydana gelmekte olup, MFC kosullarmin rekabet karsiti
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ctkilerinden birisi de, MFC tarafi olmayan diger alicilara yapilan indirimin, saticimin maliyetlerini
ytikseltmesi nedeniyle isbirligini kolaylastirdigi, diger alicilar, saticiin indirim yapma giidiisii olmadigim
bildiklerinden, fiyat pazarhklariyla zaman kaybetmemekte ve dolayisiyla pazarda olusan fiyat zeminini
kabullenme sonueunu dogurmaktadir.

Ote yandan satici, MFC kosulu aracihgiyla rakiplerine, pazarda siki bir sekilde rekabet
etmeyeceginin isaretini verdigi saticimn fiyatianni disiirmeyecegini bildikleri igin, rakip saticilar da tek
tarafli olarak karlarimi artirmaya cahstig), MFC kosulunun tarafi olan saticinin, pazarda fiyat farklilastirmas:
yapamamasi, pazardaki fiyatlanin gesitliligini azaltmakta ve rakip saticilarin, pazarda birbirlerinin fiyatlanm
izleyebilmesini kolaylastirdigi, boylece MFC kosulu yatay anlagmanin uygulanabilme maliyetini azalthj,
bu bakimdan, MFC kosulunun kartelleri kolaylagtiran bir islevi de bulunmakta ve rakip tesebbiisler
arasindaki isbirligi anlagmalarin gii¢lendirebildigi, MFC kosullan, rakiplerin maliyetlerini yiikselterek veya
girig engellerini artirarak rakip tcsebbiislerin dislanmasina neden olabildigi, MFC tarafi olan alic, bu kosul
saayesinde, pazarda mimkiin olan en disitk fiyat almay) garanti altina aldifi 6zellikle MFC tarafi olan ahey,
saticilanin vazgegemeyecegi bir konumda olursa, diger alicilara daha disiik fiyat teklif edilmesi saticinm kér
maksimizasyonunu azaltacagindan, diger alicilar ¢ogunlukla daha yiiksek fiyatlardan iiriin temin edebildigi,
bu durumda diger alicilar higbir zaman rekabet avantajina sahip olamayacaklarindan, MFC tarafi olan
alictlar rekabet edemedigi, dolayisiyla rakip alicilarin, pazarin digina itilebilme olasih@i bulunmadig, ancak
rakip aheilar igin girig engelleri yaratiimasima neden olabildigi, yeni bir tegebbiisiin pazara girebilmesinin,
pazarda varligim siirdiirebilmesinin ve diger tesebbisterden miisteriye sahip olabilmesinin en 6nemli yolu,
tirtinlerini/hizmetlerini diger tesebbiislerden daha disikfiyata satabilmesi oldugu, pazara yeni giris yapmays
planlayan ahcilar, pazarda bulunan ve MFC tarafi olan rakip aliciyla fiyat kosullarinda rekabet edebilme
olasii@ olmadan pazara girrmekte ve varliklanini siirdiirmekte zorlandii, MFC kosulu ise, pazara yeni
girecek potansiyel rakip alicilarin, fiyatta rekabet edebilme olasihgimi ortadan kaldirdifn dolayisiyla MFC
kosulu, pazara giris engellerini artirabildigi goriilmektedir,

Benzer bir konuda Bundeskartellamt tarafindan 2013 wyilinda, bir ¢evrimigi konaklama tesisi
rezervasyon platformu olan HRS ile tesisier arasinda yapilan anlagmalarda yer alan MFC kosullanmnin,
ABIDA'min 101, maddesi ve bunun paraleli olan Alman Rekabet Kanunu hikiimleri bakimindan ihlal
olusturduguna karar verildigi, dava konusu MFC kogullariyia, tesisler tarafindan HRS ye, tesislerin kendi
kanallari vasitasiyla sunulan veya HRS’nin rakipleri olan gevrimigi platformlara énerilen fiyat kosullan
kadar iyi fiyatlar sunulacag garanti edildigi, tesisler, MFC kosulu nedeniyle, HRS ile diger dagitim
kanallan arasinda olusan fiyat farkmi, HRS nin misterilerine ddemek zorunda kaldigi, Bundeskartcilamt,
MEC kogullarinin, ¢evrimigi platformlar ve tesisler arasmdaki rekabeti kisitladigi sonucuna ulagtigs, HRS ye
rakip olan ¢evrimigi platformlar, HRS den daha disik komisyon almay: kabul ederek dahi miisterilerine,
daha distik fiyatlarda otel odasi saglayamadig), Bundeskartellamt’a gére bu durum pazarda, fiyatlann
yiikselmesine ve girig engellerinin dogmasina yol agtifs, buna ek olarak tesisler, fiyatlanm ve diger
rezervasyon kosullarim, kendi dagitim’ kanallirina serbestge uyarlayamadifn, daha da 6nemlisi
Bundeskartellamt, HRS nin iki biiyitk rakibi diger girketler ile tesisler arasinda yapilan anlagmalarda da
MFC kogullarinin  bulunmasi nedeniyle, bu kosullarm anti rekabetgi etkilerinin  siddetlendigini
vurgulamaktadir.Ayrica ilgili kararda Bundeskartellamt, MFC kosullarinin etkinlik yarattigina iligkin
HRS'nin argimanlarini degerlendirmistir. Bundeskartellamt, platformlann yatinm yapma gidisind ve
MFC kosuluyla bedavacilik probleminin  smirlandinldifini géz 6ntinde bulundurmug, ancak MFC
kosullarinin, platformlarn kaliteye yatirim yapma gidiist iizerinde sadece g¢ok simirh bir etkiye sahip
oldugunu degerlendirmistir.llgili kararda MFC hitkiimlerinin 101. madde kapsaminda amag bakimindan
(hardcore) rekabet kisiti olup olmadig sorusu agik birakilmistis, ilgili hitkiimlerin amag bakimindan rekabeti
kisitlayip kisitlamadigindan bagnnsiz olarak, etki bakimindan rekabeti dnemli 6l¢iide kisitladig ve bireysel
muafiyet alamayacagina hitkmedilmistir. Yapilan sorusturmanin sonunda Bundeskartellamt, HRS’ye, MFC
kogullanimi  sézlesmelerinden ¢ikarmmasi -talimatsn  vermis, fakat herhangi bir cezai yikimlidlige
hiikmetmedigi, I1gili kararin, Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan onandig anlagiimaktadir,

Bu ¢ergevede, MFC kosullarinin bedavacilik sorununu énlemek igin gerekli olmas: bakimmdan AB
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kararlarinin aynigtig sdylenebilecegi, Almanya haricindeki iilkelerde konaklama tesislerinin sadece kendi
cevrimigi kanallan Gzerinden daha diisiik fiyata sunamama yikimliliigiine tabi tutulmasinin (dar MFC
kogulu), bedavacilik sorununun ¢6ztimi igin gerekli oldugu kabul edildigi, bunlara ilaveten yukanda Sekil 3
ve Tablo 6’dan gorilebilecegi lizere pazar paylarinin incelendigi 2010-2014 dbnemi igerisinde, pazann da
oldukg¢a hizl bir bilyiime gergeklestirdiginin goriildigii, davac: sirketin ise toplam pazardan daha hizhi bir
sekilde bliyliyerek pazar paymni yillar i¢erisinde artirdigi gériilmektedir.

Bu durumda, 4054 Sayily Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Bakimindan dikey anlagmalar, dretim veya
dagitun zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satinm veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar oldugu, davac) sirket ile
sozlesme iliskisi cerevesinde caligtigi konaklama tesisleri de dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet
gosterdigi, davaci sirketin konaklama tesislerine ait odalan titketicilere ulastird:f1 bir ¢evrimigi platform
iglettigi, MFC hitkiimleri davaci sirketin konaklama tesislerine yonelik dikey kisitlamalar uygulamasina
neden oldugu, taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin, rekabet hukuku literatiirii uyarinca rekabeti
sinirlayic1 anlagmalar ya da tek tarafly davramglar kapsaminda degerlendirildigi, bu tiir sozlesineler 4054
sayill Kanun'un, rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin hukuka aykin bulundugu ve
yasaklandigi, 4. maddesi bakimindan ve Ozellikle de (d) bendinde yer verilen “Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi...” hikmi dogrultusunda ele alinabildigi, bu baglamda, bir
anlasma 4. madde ¢ergevesinde degerlendirilirken Gncelikle anlagmamn amacinin rekabeti sinirlayici olup
olmad:g aragtinlimakta; rekabeti simirlayici agik bir amacinin bulunmadig: hallerde de anlasmanin piyasa
lizerinde yarataca@i/yarattigr etki dikkate alindigi, anlagmanin rekabeti kisitlama amacinin tespit edilmesi
durumunda ise, kural olarak pazardaki etkisinin arastirilmasina gerek kalmadig, davacs sirket ile konaklama
tesisleri arasinda imzalanan sgzlesmelerin “KonaklamaTesisinin Yiktimliliikleri” isimli bslimii altinda yer
alan “Asgari Tahsis ve Parite” baglikli 79.kisminda konaklama tesislerine fiyat ve kontenjan paritesi
yikiimliligi  getirildigi, ilgili hiikimden, konaklama tesislerinin, alacaklan tim dogrudan
rezervasyonlardaki fiyatlar(kendi internet sitesi, telefon, gagr1 merkezi, e-posta, resepsiyon) veya aracilik
hizmeti sunan tlim tesebbiislere verdikleri perakende fiyatlar (¢evrimigi ya da gelencksel kanalda faaliyet
gosteren tlim tegebbiisler - ¢evrimigi konaklama rezervasyonu platformlan veya seyaha acenteleri) ile
karsilastirildiginda davac: sirket her zaman “aym otel, aym odatipi ayni tarihler, ayni yatak tipi, ayni sayida
konuk i¢in ayni ya da daha iyi fiyatlar, kahvalti,rezervasyon degisiklikleri ve iptal kosulu vb ile ilgili olarak
ayn! veya daha iyi tahdit ve kosullar” sunmalan gerektigi anlasildigi, buna ilaveten ayni sdzlesmelerde, “En
lyi Fiyat Garantisi”nin tanim: yapilmis olup ilgil tanimdan konaklama tesislerinin davaes sirkete esdeger bir
odaya ait daha iyi bir fiyatin internette bulunmayacag ydniinde taahhiit verdikleri gériildiigiinden, amlan
diizenlemenin gevrimi¢i konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazannda, alinan komisyon oranlar
bakimindan rekabeti azalttify ve pazan rakiplere kapama etkisi yarattifi  hususlan birlikte
degerlendirildiginde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanldigindan, davac
sirketin ihlal tGzerindeki belirleyici etkisitde pozetildiginde, gerekli toplanti ve karar yeter sayilar da
saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu lizerinden 2.543.992,85-TL
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinlk bulunmamaktadir

Diger yandan, MFC hikiimlerinin olasi rekabeti engelleyici etkileri gosterilmediginden, idari para
cezast verilmesinin Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 9.maddesi tgtincti fikras) uyannca goris gdnderdigi
igtihadiyla agik bigimde ¢elistigi, dikey boyuttaki rekabet hukuku hususlarina yatay rekabet hususlarma
kiyasla daha milsamahakar yaklasildig), 6megin agir rekabet ihlallerinden bulundugu (yeniden satisfiyatinin
tespiti) bazi kararlarinda para cezasi uygulamak yerine goriis gonderildigi, bu bakimdan dosya kapsaminda
rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulagilirsa, idari para cezas: verilmesi yerine gbrii§ gonderilmesinin igtihada
daha uygun olacag: iddia edilmigse de, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi; “Kurul, birinei
fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne gekilde son
vereceklerine iliskin gériislerini yazil olarak bildirir™ gseklinde diizenlendigi, 9. maddenin birinci fikrasinin,
tamamlanmis ve ihlal tespiti yapilmis olan bir inceleme agisindan ihlalin sona erdirilmesi kararini, son
fikramn ise heniiz ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadigi bir asamada ihlalin ne sekilde sona
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erdirilebilecegine iligkin goriis gonderilmesini diizenledigi, igiincii fikra agisindan belirleyici olan husus, bu
bildirimin bir “gériis” seklinde olmas: ve bu goriisiin tarafa “Kurul birinci fikraya gére bir karar almadan
dnce” gonderilecek olmasi, Kurul'un nihai karara varmadig: ve bu yénilyle Kanun kapsaminda bir ihlali
nihai olarak tespit etmis olamayacag: bir donemde ve “boyle bir tespit yapmaksizin” konu hakkinda nihai
karara varmas: diisiiniilemeyeceginden, bu bildirim ancak bir gériis niteliginde olabileceginden, ihlalin tespit
edilmesi durumunda 4054 say1l: Kanun'un 16.maddesi uyaninca idari para cezas: verilmemesi gibi bir durum
olamayacagindan davaci girketin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Davacinin  iglem nedeniyle ugramildigi ileri sirilen indirimli olarak &denmis olan
1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemine gelince; dava konusu islem,
yukarida aktarilan gerek¢elerle hukuka uygun bulundugundan; indirimli édenmis olan 1.907.994,64-TL'nin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesine de hukuken imkén bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, davann reddine, asagida dokiimii yapilan 173,80-TL yargilama giderinin
davacs iizerinde birakilarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi durusmal davalar i¢in belirlenen 1660,00-TL
vekalet Qcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu actk olmak tizere, 12/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
OMER CIiVRI RIDVAN DEMIRBILEK RAMAZAN SELIM
38465 151194 . 178588
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harer 31, 40TL
Karar Harci i 3140TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri s 106,40 TL
TOPLAM : 173,80 TL
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