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DAVACI - Veysel DIZMAN (Garanti Oto Ekspertiz)

Aydinlar Mah. 03063 Cad. No:11-22 Sabah Sitesi
Sehitkamil/GAZIANTEP

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi
VEKILI : Av. Ayse Uslu CEVLEK/E-Tebligat Adresi
DAVANIN OZETI : Davacinin da aralarinda bulundugu oto ekspertiz hizmetlerinde

faaliyet gosteren sirketler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin anlasilmasi amaciyla ayni kanunun 41. maddesi
uyarinca baslatilan sorusturma kapsaminda, talep edilen bilgilerin Kuruma stresinde
verilmediginden bahisle ayni Kanun'un 17. maddesinin (c) bendi uyarinca davaclya
2.516,85-TL idari para cezasl verilmesine iliskin 25.11.2019 tarih ve E.13590 sayili yazi ile
bildirilen Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/5711-239 sayili kararinin; hasiz ve
hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davaci sirketinde aralarinda bulundugu sirketler hakkinda
baslatilan sorusturma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin Kuruma verilmemesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda verilen para cezasinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi Hakimi'nce dava dosyasi incelenerek isin
geregi dlsunuldi:

Dava; davaciya 2.516,85-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
07.11.2019 tarih ve 19-38/5711-239 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlariicinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tlrll tesebblsun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamina girecegi hikme baglanmis; 3.
maddesinde ise, rekabet; mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbisler arasinda 6zgurce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanmis; "Bilgi isteme™ baslikli
14. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordagu her turlu bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbis
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbis birliklerinin yetkilileri
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istenen bilgileri Kurulun belirleyecegdi sire icinde vermek zorundadir." kuralina, "Yerinde
inceleme" baghkli 15. maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordigl hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacla tesebbuslerin veya tesebbis birliklerinin: a) Defterlerini, her turli
evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazih
veya s0zIU agiklama isteyebilir, ¢) Tesebbuslerin her tirli mal varhgina iliskin mahallinde
incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilr.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.
llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimlidir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihiginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi Kkarari ile yerinde inceleme yapilir." kuralina, "idari Para Cezas!" baslikli 16.
maddesinde; "Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerine; a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar
icin izin bagvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi, b) izne tabi birlesme
ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gercgeklestirilmesi, ¢) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hi¢ verilmemesi, d) Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastiriimasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin
tesebbsler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir..." kuralina, "Delillerin
Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” bashkli 44. maddesinde; "Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportérlerden olusan bir heyet,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 tGnci maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu sire iginde
IGzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her tirll bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen
kisi veya Kkisiler, karari etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler..." kuralina yer verilmistir.

4054 sayill Kanunun yukarida metnine yer verilen 14., 15. ve 44. maddelerinde;
Rekabet Kurulu'na bir sorusturmayi aydinlatabilmek icin bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkisi verildigi, bu inceleme sirasinda her tlrlu bilgi ve belgenin incelenebilecedi ve
suretlerinin alinabilecegi, ayrica bilgi veya belgelerin belirlenen sire icinde verilmesini ilgili
tesebbuslerden talep edebilecegi, talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen sire icinde veya
hic verilmemesi halinde ise tesebbisler hakkinda idari para cezasi verileceginin kurala
baglandigr gorilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin aralarinda bulundugu oto ekspertiz
hizmetlerinde faaliyet gosteren sirketler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlali gerekcesiyle baslatilan sorusturma kapsaminda,
07.05.2019 tarih ve 5458 sayili yazi ile taraflarin faaliyete basladigi ve varsa faaliyetlerine
son verdigi tarihler ile ticaret unvanini gosterir belgelerin 23.05.2019 tarihine kadar
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gonderilmesinin istenildigi, davactya Kurumun bahse konu yazisinin 09.05.2019 tarihinde
teblig edildigi, sorusturma kapsaminda istenilen bilgilerin son tarih olarak belirlenen
10.06.2019 tarihine kadar Kuruma gonderilmemesi lzerine davaya konu Kurul kararinin
alindig1, kararin tebligi Uzerine ise bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.
Uyusmazlikta, yukarida metnine yer verilen mevzuatin dosya kapsami ile birlikte
degerlendirilmesinden; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlali gerekcesiyle baslatilan sorusturma kapsaminda, davacidan yazili olarak istenen ve bilgi
ve belgelerin, Kuruma goénderilmesine iliskin yazinin davaci tarafindan teblig edildigi,
davacinin ise talep edilen bilgi ve belgeleri Kuruma surresinde géndermedigi anlasildigindan,
4054 sayili Kanunun 17. Maddesinin (c) bendi uyarinca davaclya idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumi yapilan 159,55-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.040,00-TL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, dava konusu sirekli
idari para cezasi miktari 2577 sayilh Kanunun 45/1 maddesinde 0Ongorulen siniri
gecmediginden 2577 sayili Kanunun 45/1 maddesi uyarinca istinaf yolu kapali olmak tzere,
08/02/2021 tarihinde kesin olarak karar verildi.

HAKIM
HATICE BASCI
182129

YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Posta Gideri : 50,75 TL
TOPLAM : 159,55 TL
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