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DAVACI _: Turkiye Seyahat Acentalan Birligi (TURSAB)
VEKJLI : Av. $ukran Tezel

Bahariye Cad. Suleymanpa§a Sok.No.30/30 Aybek l§hani KadikSy/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet MeteBa§bug (Ayni adreste)

DAVANIN OZETl : Davaci Birlik tarafmdan, 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu'ndan
aldigi yetkiyle tek basjna rurist rehberligi sinavi acma yetkisine sahip olan Tureb'in bu yetkisini sektordeki
ticari faaliyetleri engellcyici, bozucu ve zoria§tinci nitelikte hie veya geregi gibi kullanmamasi nedeniyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 5. maddelerinin ihlal edildiginden bahisleyaptigi sjkayet
basvurusunun anilan Kanunun 41.maddesi uyannca reddi ile soru§turma acilmamasina ili§kin Rekabet
Kurulu'nun 01.09.2015 tarih ve 15-34/517-164 sayili karannm; eksik ve hukuka aykin oldugu ileri siirulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usui yonunden davanin siiresinde acilmamis olmasi halinde siire yonunden
reddi gerektigi, esas yonunden ise dava konusu i$lemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek hukuki
dayanaktan yoksundavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
r -

Karar veren Ankara 10. idare Mahkcmesi'nce durusma icin onceden taraflara bildirilen 21.09.2016
tarihinde davaci TURSAB vekili Av. Duygu Guzey'in, davah idareyi temsilen Hukuk Mu§aviri MehmetAkif
Kayar!in geldikleri goriilerek, taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra duru§maya son verilerek
i§in geregi gorii§uldu:

Dava. davaci Birlik tarafmdan. 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu'ndan aldigi yetkiyle tck
basjna turist rehberligi sinavi acma yetkisine sahip olan Tureb'in bu yetkisini sektordeki ticari faaliyetleri
engelleyici, bozucu ve zorla§tinci nitelikte hieveya geregi gibi kullanmamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 5. maddelerinin ihlal edildiginden bahisle yaptigi §ikayet basvurusunun
amlan Kanunun 41.maddesi uyannca reddi ile sorusturma acilmamasina ili$kin Rekabet Kurulu'nun 01.09.2015
tarih ve 15-34/517-164 sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh
4.maddcsinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te?ebbus birliklerinin bu tur karar veeylemleri hukuka aykin veyasaktir.

Buhaller, 6zellikle§unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyahnm, fiyati olu§turan maliyet. kar gibi unsurlar ile her
tiirlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinm bolusulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannin
paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn konlrolu veya bunlajrin piyasa dismda belirlenmesi,
d) Rakip te$ebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tirilmasi, kisklanmasi veya piyasada faaliyet gostcren

tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engcllenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, e$it hak, yukumliiluk ve edimler icin e§it durumdaki kisjlere
farkli §artlann uygulanmasi,

0 Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
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veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin §artlarm ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veyaarz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin. rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.", "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" basjikh
6.maddesinde ise; " Bir veya birden fazla te§ebbiisun ulkenin biitununde ya da bir boliimunde bir mal veya
hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birliicte
davramslar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanma baska bir te§ebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla?tirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluliik ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci tesebbusler
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya liizmetin de alici tarafmdan
te§hiri sartma baglanmasi ya da satm alman bir malm belirii bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska birmal veyahizmet piyasasmdaki rekabet ko§uUanm bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamanm ya da -teknik geli§menin kisitlanmasi.",
"Onarastirmamn Sonuclanmasi " baslikli 41. maddesinde de; " Onarastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek karar vermek iizere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verir." hiikiimleri ongtfrulmiistiir.

22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6326 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanununa dayanilarak hazirlanan 23.02.2013 tarih ve 28568 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuriirluge giren Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'nin "Tammlar" ba§likh 3.maddesinde;
"Sertifika programi: Bu Yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar 9ercevesinde Bakanligm gozetimi ve denetimi
altmda birlikler tarafmdan duzenlenen dersler, konferanslar ve uygulama gezilerinden olusan iilkesel veya
gerektigi hallerde belirlenen bolgeya da bolgelerde diizenlenecek bolgesel turist rehberi yeti§tirme programlan"
olarak tanimlanmi§, "Sertifika Programi A?ma Yetkisi ve Secme Sinavi" ba§likli 4.maddesinde; "1) Turizm
sektoruniin ihtiyaclan dikkate alinarak, Biriiklerin ve Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)'nin
ortak onerileri ve Bakanligm onayiyla belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, Bakanligm
gozetimi ve denetimi altinda birlikler tarafmdan iilkesel veya bolgesel turist rehberligi sertifika programlan
diizenlenebilir. (2) Birlikler ve TURSAB, hangi dillerde sertifika programi acilacagma ilisjdn ortak onerilerini
yazili olarak Bakanhga iletir. Sertifika programi acilacak diller, onerilen diller arasmdan turizm
sektoruniin ihtiyaclan da gdzetilerek Bakanlik tarafmdan karara baglanir ve karar birliklere bildirilir.
(3) Birlikler di§mda hicbir kurum ve kurulu§ turist rehberligi sertifika programi diizenleyemez. Duzenleyenler
hakkmda Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi uygulanir. (4) Secme smavmda ba§anh olanlar, 6 nci
maddedeki sartlan tasimalan halinde sertifika programina kabul edilirler." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, 6326 sayili Kanun ve Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'nin
4.maddesi geregince, turizm sektoruniin ihtiyaclan ve bSlgelerin rehber talepleri goz oniinde bulundurularak
TUREB tarafmdan Dogu Anadolu, Guneydogu Anadolu ve ICaradeniz Bolgelerinde rehber ihtiyacmm
kar§ilanmasma yonelik bolgesel sertifika programi diizenlenmesinin planlandigi ve bu bolgelerden hangi
dillerde rehber ihtiyacmm bulundugunun bildirilmesinin 26.01.2015 tarihli yazi ile davaci birlikten istenildigi,
davaci birlik?e 05.02.2015 tarih ve 31700 sayili yazi ile ihtiyac duyulan dillere iliskin bilgilendirmenin
yapildigi, bunun tizerine Trabzon, $anliurfa, Gaziantep ve Adana Bfilgesel Rehberler Odalannm yetki
cevrelerinde yer alan illerde Almanca, Fransizca, Ingilizce, Arap9a, Japonca, Rus<?a, Farsca, Yunanca,
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Romencc, Sirpca, Siovakpa, lsve9ce, Qekce, Danimarkaca, Korece.. Q'mct dillerinde Bolgesel Sertifika
Programi acilmasma karar verildigi ve 06.02.2015 tarih ve 152 sayih yazi ile Kultiir ve Turizm Bakanhgi'na
bildirildigi, Bakanligm 19.02.2015 tarih ve 33403 sayili Bakanhk Onayi ile uygun goriildugu, ancak planlanan
sertifika programma yapilan ba§vurular ve alman duyumlardan sertifika programi icin belirtilen bolgelerden
muracaatlann yam sira o bolgeler di§inda da kisilerin ge^ici olarak ikinci yerlcsim yeri belgesi edindikleri ve
sertifika programimn tamamlanmasini muteakip ikametgahlann asil yerlesjm yerlerine aldiracaklan yoniindeki
duyumlar iizerine TUREB Yonetim Kurulunca 7-8-9 Mart 2015 tarihlerinde toplanarak sertifika programimn
muracaat edenlerin tiim haklan sakh kalmak kaydiyla ileri bir tariheerlelenmesinin kararlastinldigi, 12.03.2015
tarih ve273 sayili islem ile bu hususun davaci birlige biidirilmesi iizerine davaci Birlik tarafmdan 05.06.2015
tarihli dilek9e ile 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu'ndan aldigi yetkiyle tek basina turist rehberligi
sinavi acma yetkisine sahip olan Tureb'in bu yetkisini sektordeki ticari faaliyetleri engellcyici, bozucu ve
zorlastinei nitelikte hie veya geregi gibi kullanmamasi nedeniyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. ve 5. maddelerini ihlal ettiginden bahisle sikayet basvurusunda bulunuldugu, akabinde anilan
basvuruya ilave olarak 11.06.2015 tarihli dilekce ile de 6326 sayih Kanun ve Turist Rehberligi Meslek
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri hakkmda goriis bildirmek suretiyle sozkonusu yasa vc yonctmelik maddeleri
icin ilgili siirecin TBMM ve Ba§bakanhk nezdinde basjatilmasmin da talep edildigi. anilan basvurulann
Rekabet Kurulu'nun 01.09.2015 tarih ve 15-34/17-164 sayili karanyla 4054 sayih Kanunun 41.maddesi
uyannca reddi ile soru§tunna a9ilmamasma karar verilmesi iizerine iptali istemiyle bakilan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda, dosyadaki bilgi vc belgeler incelendiginde; davaci Birligin (TURSAB),
6326 sayih Kanuna gore rehberlik mesleginin icrasmda tek yetkili kurulus olan TUREB'in sektorde rehber
ihtiyacmm karsjlanmasi 19111 sinav a9masmin zorunlu oldugu halde rehber sayisinm artmasinin onlenmesi ve
piyasaya yeni girisjerin engellenmesi amaciyla smav duzenlemekten kasith olarak imtina ettigi, dolayisiyla
sozkonusu eyleminin rekabeti engelledigi, yine Killtfir ve Turizm Bakanligi'nm oluru ile a9ilmis olan sertifika
programmi Bakanhk oluru olmaksizm erteledigi, boylece kanunen kendisine tanman yetkiyi a§tigi, bu durumun
yasal olarak rehber bulundurmak zorunda bulunan seyahat acentelerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddia
edilerek bu konunun 4054 sayih Kanun kapsammda incelenmesi ilebirlikte Turist Rehberligi Meslek Kanunu
ile Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'ne ili§kin olarak goriis bildirilerek sozkonusu yasa ve yflnetmelik
maddeleri 15111 ilgili siirecin Rekabet Kurulu tarafmdan TBMM ve T.C Ba§bakanhk nezdinde baslatilmasinin
da talep edilmesi iizerine 6nara§turna neticesinde diizenlenen 21.08.2015 tarih ve 2015-5-21/OA sayili raporda
ozetle; "TUREB'in turist rehberligi swavi/sertifika programi He ilgili faaliyetlerini tamamen 6326 sayili
Kanundan aldigi yetkiyle gergeklestirmesi ve anilan faaliyetlerin diizenleyici bir islem niteliginde ohnasi
nedeniyle 4054 sayth Kanun cerqevesinde basvuruya konu iddialar hakkmda TVREB'e yonelik herhangi bir
islem iesis edilmemesinin yerinde olacagi. bununla birlikte TUREB'in sertifika programmi duzenlemekten
kasith olarak imtina etmedigi sertifika programlarmm ve bu kapsamda sinav acilmasma iliskin siirecin
Bakanhk onayi ve denetimi altinda yurutiildiigu sonuawa ulasildigi, yine Turist Rehberligi Meslek Kanunu ve
Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'ne iliskin olarak gorus bildirmek suretiyle TBMM ve T.C Basbakanitk
nezdinde herhangi bir girisimde bulvnuhnastna gerek olmadigi" §eklinde gorii§ vc kanaatinc yer verildigi
goriilmekte olup; davaci Birligin 05.06.2015 tarihli ba§vurusu a9ismdan, TUREB'in kanunun kendisine verdigi
yetki kapsammda sertifika programlanni ge^ici olarak erteledigi, sozkonusu durumu Bakanhga bildirmek
suretiyle onayinm almdigi. yine turist rehberine ahmin tek yolunun sertifika programlan olmadigi,
universitelerin turist rehberligi bolumlerinin onlisans, lisans veya yiiksek lisans programlanndan mczun
olanlann sertifika programma gerek olmaksizm turist rehberi olabilecegi5 turist rehberi ihtiyacmm da
90gunlukla bu sekilde temin edildigi dikkate ahndiginda Kanundan dogan yetkisini kullanan TUREB'in anilan
eyleminin 4054 sayih Kanun kapsammda sektordeki ticari faaliyetleri engelleyici, bozucu ve zorla§tmci
nitelikte olmadigi kanatine ulasilmistir.

Diger yandan, davaci Birligin 11.05.2016 tarihli 6326 sayili Kanunun rekabeti ihlal eden maddelerinin
Rekabet Kurumunca yapilacak 9ahsmayla rekabete uygun hale getirilerek yeniden dtizenlenmesi ve konunun
TBMM ve Basbakanhk nezdinde takip edilmesine yonelik talebi a9isindan isc, bu konudaki iradenin Kiiltur ve
Turizm Bakanhgi'na ait oldugu ve ancak Kanun degisikligine ihtiya? olmasi halinde Rekabet Kurulunun
onerisinin olabilecegi, Rekabet Kurulunun dogrudan boyle bir talebinin de miimkiin olmayacagi
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anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci Birligin §ikayet basvurusuna konu iddialannm 4054 sayih Kanun kapsammda
olmadigi a9ik olup, anilan basvurulann 4054 sayih Kanunun 41. maddesi uyannca reddi ile sorusturma
a9ilmasina yer olmadigma dair dava konusu Kurul karannda bu yonuyle hukuka aykiniik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Oteyandan, davaci Birlik tarafmdan, TUREB'in serfika programmi ge9ici olarak ertelemesine ydnelik
karannm iptali isteiniyle a9ilan davada Ankara l.idare Mahkemesi'nce 06.11.2015 tarih ve E:2015/2124 sayih
karan ile yiiriitinenin durdurulmasi yoniinde kararverildigi. dolayisiyla bu durumun 4054 sayih Kanuna aykin
oldugunu kamtladigi iddia edilmis ise de, TUREB'in kanunun kendisine verdigj yetki kapsammda sertifika
programlanni erteledigi ve durumdan Bakanhgi haber ederek onay aldigmin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ile raporda a9ikca ifade edildigi, kaldi ki erteleme isleminin Bakanhk onayi ile yapihp yapilmadigi
hususunun Rekabet Kurulu a9isindan degerlendirmeye konu olamayacagi da a<?iktir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktlmii yapilan 227,85-TL yargilama gidcrinin davaci
tizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari UcretTarifesi uyannca takdir olunan 1.500,00TL vekalet iicretinin
davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesi iizerine davaciya
iadesinc, karann tebligini izleyen gilnden itibaren 30 gun ic^erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu a9ik olmak iizere, 04/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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