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Davanin Ozeti : Roche Miistahzarlari Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama

A.S.'nin, SSK, Deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yii granisetron ihalelerinin tamamina -
yakinina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katimasinin rekabetin
engellenmesine yol agtigi ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca séz konusu
tesebblslere idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 ginld,
10-18/207-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisimlarinin; sorusturma heyetinin davaci
girket hakkinda hukuken herhangi bir iglem yapilamayacagini ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri
surllen anlagmalarin muafiyetten yararlandigi, davac) sirketin ¢aligtigi ecza deposunun ticari
tercihlerine miidahale etme imkani bulunmadigi, istirak iradesinin somut olayda
gergeklesmedigi, olayda uyumlu eylemin varligini gésteren higbir somut bilgi ve belgenin
bulunmadigi, uyumlu eylemden bahsedebilmek igin piyasadaki mevcut durumun rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalara benzerlik géstermesi gerektigi, ancak
somut olayda davaci sirketin ihalelere girebilmek igin yitksek oranli indirimler yaptigi ve bu
indirimlere ragmen pazar paylarinda olaaganisti dusugler yasandigi, SSK'nin dizenledigi
ihalelerde maliyetlerin altinda fiyatlardan Uriin temin edildigi bir ortamda rekabetin kisitiandigi
piyasalara benzerlikten bahsedilemeyecegdi, Kurui kararlari arasinda geliskiler bulundugu, idari
para cezasinin takdirinde higbir hafifletici unusurun davaci sirket lehine dikkate alinmadig,
oysa Kurul kararinin yayimlandig1 donemde Rekabet Kuruiu'nun hafifletici sebepler 6ngdren
idari para cezalar yonetmeliginin yuriiriikte oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Olayda idari para cezalan ydnetmeliginin uygulanma olanag
bulunmadigi, hukuka uygun olarak yiritilen sorugturma sureci sonucunda davaci sirketin,
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katiimasinin rekabetin engellenmesine yol
actigr hususunun usuline uygun olarak tesput ednlg;ek davacinin da aralarinda bulundugu
tesebblslere idari para cezasi venlm;sme mskmMurdh\kararmm hukuka uygun oldugu ileri
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Disiincesi _: Dava konusu kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diigiincesi ___: Dava; Roche Miistahzarlari
Sanayi A.S. ve Eczacibagi llag Pazarlama A.S.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yih granisetron ihalelerinin tamamina Beger Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile
katilmasinin rekabetin engellenmesine yol aghg) ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

. Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, aym Yasanin' 16. maddesi uyarinca
para cezasi verimesine iligkin Reékabet -Kurulunun 18.2.2010 ginli, 10-18/207-78 sayil
kararinin davaci girkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4'ncli maddesinde, "Belirli bir .
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisitlama amacins tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bir anlagmanin varligimin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin *
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmune yer verilmigtir.

Kanun'un 16. maddesinde de;"...Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilir. " hikme
baglanmistir.

Ote yandan 4054 sayih Kanunun 4. Madde gerekgesinde;"... Tesebbusler arasinda bir
anlagmanin varlidi tesbit edilemese bile tesebbisler arasinda kendi bagimsiz davranislan
yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi sadlayan dogrudan veya dolayh iligkiler
dé eger ayni sonucu doduruyorsa yasaklanmisgtir. Bdylece tegebbislerin kanuna karsi hile yolu
ile rekabeti sinirflayici uygulamalar megru gdstermeleri engellenmek istenmigtir. Gogu zaman
tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek Uzere aralarinda tuzel kigiligi olan veya tuzel kisiligi
olmayan birlikler olustururiar. Bu birlikler zaman zaman Uyeleri arasinda rekabeti 6nleyerek
iiyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerme hnzmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar
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Rekabeti kisitlayici anlagmalar dikey veya yatay anlagmalar seklinde olabilmektedir.
Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagma denmekte ve bu tur anlagmalarin bizatihi
rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu gorusten hareketle Maddenin ikinci
fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirflama anlagmalan ornek olarak sayilmis ve bu tir
anlagmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. $una da dikkat gekilmelidir ki bu fikrada
zikredilen drekler tahdidi degil tadadidir. Rekabeti kisitlayici anlagmalann yasaklandigi bir
hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati
oldukea gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin tglincu fikrasinda belirtilen
héllerin varligi halinde tegebblislerii uyumiu eylem iginde olduklar karinesi kabul edilmigtir.
Bdylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarim ispat yuk( ilgili tesebbuslere gegirilmig
bulunmakta ve ispat gigligl nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin &nlenmesi
amagtanmigtir. " belirtilmisgtir.

Dava dosyasi ile iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ve Roche Mistahzarlari

San. Tic. A.S. (Roche), Eczacibagi llag Pazarlama A.S. (EiP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. $ti’'nin (Beser) SSK, devlet ve uUniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinde 4054 sayih Kanun'u ihlal ettikleri iddiast Uzerine yapilan sorugturma da , gikayet
konusu, Roche'un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi Setron (EiP) .
igin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca Beger'in katildids,
Roche ve Beger'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerini TL bazinda %65 (Kytril)
- %35 (Setron) oranlaninda paylastidi, bunun yaninda Universite hastanelerine Kytril ve deviet
hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda, Roche'un istegi (zerine Beger'in, Kytril ve
Setron'un 3 mg 1 ampul formlarina 25,000,000-25,500,000 TL fiyat verdigi, 2003 yilinda
uygulanan pazar paylagimi anlagmasinin yenilenememesi Uzerine, 2004 yilinda rekabet
ortaminin olugtudu ve Setron'un SSK hastanelerine satig fiyatiarinin distigu iddialarinin
incelenmesinden,

Beser'e ait ihale dosyalar,16.3.2005 ve 17.3.2005 tarihlerinde raportdrlerce yapilan
gorugmelerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri,SSK veri tabani Uizerinde yapilan inceleme,
taraflardan alinan 2003-2004 yillari ihale satiglan tablolarinin incelenmesi sonucunda, SSK,
devlet ve lniversite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek gikildigindan,
bu ihalelerde Kytril ve Setron igin teklif verilebildigi,iginci bir rakibin olamadigs, EIP ve Roche
yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken ‘maddesi digindaki ilaglarin pazar payinin gok
disitk oldugunun anlagildigi, 2003 yiinda SSK nitelerinin ilag alimlarini ihalelerle yapmaya
basladiklar, SSK hastaneleri ihalelerinin yani sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri igin
de bu durumun gegerli oldugu, Roche ve EiP'nin ihale satistanmin toplami iginde Beger'in
payinin yaklaglk %98 oldugu, 2003 yilinda, Roche ve EiP ile diizenli olarak g¢aligan Beser'in -
granisetron ihalelerine Kytril veya Setrorz d'z’ar’é;sagece biri igin teklif vererek katildigi, bu iki
UrinUn ayni kalemde dahi karg! karswaygelmemesﬂsonucunda rekabet ortaminin olusmadigs,
dolayistyla granisetron ihalelerinde *rekabet oriamm,ln olusmamasmm Roche ve ElP nin ayni
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depoyla galismay tercih etmesinden kaynaklandi§i, 2003 yilinda, Beserin katildigi devlet
hastaneleri ihalelerinde agirlikli olarak Setron, Universite hastaneleri ihalelerinde ise agiriikli
olarak Kytril satilirken; 2004 yilinda bu .durumun degistigi,Deviet/Universite hastanelerine
satiglarda 2004 yilinda Kytril ile Setron'un 2003 yilindaki pazar paylarinin gapraz olarak yer
degistirdigi, bu kez, Kytrilin devlet hastaneleri ihalelerinde buyik agirhga sahip oldugu,
Setron'un ise Universite hastanelerine satiglarda coguniugu ele gegirdiginin gériidiigi, Roche
ve EiP'nin Beserle olan iligkilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayili Teblij kapsaminda oldugu
diistintlebilir ise de,séz konusu iligkilerin toplamda Roche ve EiP arasindaki rekabetin
sinifanmasina hizmet ettigi ve 2003 yihi granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron'un
karg! kargtya gelmedigi, is bu sorusturma konusu iligkilerin yatay bir sinirlama olarak
degerlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigs .
savinin kabul edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve EiP'nin satiglari iginde ilgili Griinlerin
payinin dustk oimasinin da, ne ihlalin varlig: ne de ihlalin agirligt bakimindan bir anlam ifade
etmeyecegi,

Roche ve EIP, granisetron etken maddesi baghd altinda gikilan ihalelerde farkl
depolaria katilim saglasaydi, bu ihalelerde séz konusu rtnler kargi karsiya gelebilecek ve
bdylece rekabet ortami olugabilecekti, nitekim 2004 yilinda, Roche'un Beger'le caligmaya son
vermesi ve EiP'nin de Beger'in disinda dider depolarla da galigmaya baslamasiyla, séz konusu
riinler igin gok sayida deponun teklif verdigi ve bu Urlnlerin ihalelerde karg kargiya gelmesiyle
rekabet ortaminin olugtugunun géruldigu,dolayisiyla dglincu bir alternatifi olmayan iki rakip
UrGiniin ayni depo {izerinde bulugturulmasinin dogal sonucunun, ihale stirecinde kars! kargiya
gelmeyecek iki rakip Griin igin rekabetin engellenmesi amacini tagidigi, isbu Kurul Kararinin
konusunun uyumiu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul
kararlarinin konusunu olugturan anlagmaiarin igeriklerinin farkli oldugunun da kabull gerektigi,
Giclinc( bir alternatifi olmayan iki rakip Grin igin tek bir dagitici ile anlagiimasi neticesinde,
rekabetin ve tiketici tercihlerinin kisitlandig, Beger Genel Mudurd'nin EiP Satis Hizmetleri
Midiri'ne génderdigi 6.6.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu” baglikii yazisininda; bdyle bir
iligki sonucunda, depo Uzerinden saglayici firmalara bilgi akigi gergeklesebilecegi ve ayrica
firmalarin ihale satiglarini diizenli olarak izledigini gésterdigi, Roche ve EiP'nin, rekabet etme
gidiisiiyle hareket etmesi hdlinde, hem tim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinin
rakiplerince bilinmesini énlemek igin, farkli depolarla ¢alisacaklar ve ortaya ¢ikan rekabetin *
dogal bir sonucu olarak fiyatin disecegi ve hastanelerin granisetron alimlarinda iki alternatifi
olacadi, 2003 yiinda Beserin katildigi SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerinin
sayisinin 100'G agtigr gergedi kargisinda, ihlalin sireklilik arz ettigi, Roche, EiP ve Beger
arasindaki iligkinin kisa bir streyle sinirli kalmadlgl ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu
gergevede, 2003 yili granisetron |halelermde rekabetm engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca
stireklilik arz ederek devam ettigi dtkkate’almarak‘ |I;)Iaj|n agir oldugu sonucuna varildigi, Roche
ve EiP'nin 2003 yili granisetron lhalelenm" tamamlna yakinina Beser'le katiimasinin bagh
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basina 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla séz konusu iriinlerin )
ihale satiglarindaki paylarinin bu durum sonucunda olustugu degerlendirilerek,Kanun'un 5.
maddesinde sayilan dért kosulun tamaminin varhi§i halinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi
hikmiiniin uygulanmasindan muaf tutulmas: miimkiin olmakla birlikte, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalnizca Beger'in katimasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olugmastnin
engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet kosullarindan biri “ilgili piyasamin
énemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna gére, sorusturma konusu
eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikminin uygulanmasindan muaf
tutulamayacag,4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, aynt Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykiri davrandi§i belirlenen tegebbiis ve tegebbis birliklerine para cezasi
verilecedi dizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili )
Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para cezalarinda “nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimk{in olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan” cironun esas alinmasi
ongdrildiginden,Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten 6nceki halinin Danistay tarafindan
yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir dnceki yilin cirosunun dikkate altnmasi seklinde oldugu
dikkate alinarak nihai kararin alindig: tarih itibariyla karar tarihine en yakin mali yil sonunda .
olugan ciro 2008 yilina ait iken, ihlal 2003 yilinda ortaya ¢ikip 2004 yilinda siirmemesi
nedeniyle son ihlal tarihinden onceki yilin cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan
diizenlemenin uygulanmasi ilkesi dogrultusunda, s6z konusu yillarin cirolan her iki tegebbiis
bakimindan da karsilagtiriimig ve para cezasinin takdirinde daha dusiik olan 2002 yih cirolart
esas alinarak 2002 yilinda olugan yilhk net satiglarinin takdiren %1'i, oraninda olmak {izere;
Roche Mustahzarlari San. Tic. A.$.'ye 3.505.784,18 TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi Ltd. $ti.'ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.
Dava dosyasl, sorusturma dosyasinda yer alan bilgi, belge ve grafikler ile ilgili mevzuat
hitkiimlerinin birlikte dederlendiriimesi sonucunda; SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yili granisetron ihalelerinde, Roche ve EIP firmasi tarafindan kendilerine ait olan ve
ihalelerde rakip Urun olabilecek granisetron etken maddesi iceren Kytril ve setron ilaglarinin
dagitiminda sadece tek bir ecza deposuyla Begerie anlagma yapmalan,Beger'in,2003 yih
ihalelerine girerken sadece bir ilag igin teklif vermesi, bu iki Griinin ayni thalede kargi kargiya
gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmamasi, diger ecza depolarinin etken maddesi
ayni olan Urlne sahip olmamalan ve bu depolarla anlasmada yapiimamis olmasi nedeniyle
zaten ihaleye girememeleri sonucunda rekabetin ve tiketici tercihlerinin kisitlandigi, davacinin
aciklamatarinin uyumiu eylem iginde olunmadiginin ispati igin yeterli gérilmedigi, pazar
paylagimi ve ihalelerde danmigikli hareket olan yatay uzlagmalarin rekabete zarar verdigi
~  anlagiidigindan 4054 sayh Kanunun 4 maddesmln lhlal edildigi agik oldugundan davaci adina
kesilen ve davac lehine davramlarak‘ 2002 ym c1rosch esas alinarak verilen dava konusu idari -
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Davac sirketin diger iddialan da gegerli bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,Rekabet Kurulunun 18.2.2010 gunla, 10-18/207-78 sayil
kararinin davaci girkete iligkin lelmIarlnm lptall isteminin reddine karar verilmesinin uygun
olacag disuntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekili Av. iimutiuhan Selguk'un ve daval idare vekili
Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goérilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek diniendikten ve Danigtay
Savcisi'nin dusgincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandl. .
Dava dosyasi incelenip, geregi gériistildi:

Dava, Roche Miistahzarlari Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama A.S.'nin, SSK, _
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beger
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katiimasinin rekabetin engellenmesine yol agtigr ve
4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca s6z konusu tesebbulslere idari para cezasi veriimesine -
iliskin Rekabet Kurulunun 18.2.2010 gunls, 10-18/207-78 sayil kararinin davac girkete iligkin
kistmlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mai
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
ayktri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kdr gibi
unsurlar ile her turl alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdligiimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroli veya bunlann piyasa diginda

s

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesn

e) Munhasir bayilik hangf.olmak;.\ugere esit hak, yUukimlGlik ve edimler igin e$|t
durumdaki kigilere farklt sartlarin uygulang:asﬂ‘“& ‘éﬁ&

!~n.

f) Anlasmanin niteligi veya tlca i ,teamulferevaykm olarak, bir mal veya hizmet ile blrllkte
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- diger mat veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki -
alictlanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiarin
iteri stirllimesi, '

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig! piyasalardakine benzerlik géstermesi tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gérceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir hitkmine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun .
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi ongorulmagtir:

Kurul'un tesebbiis veya tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yilhik gayrisafi
gelirferinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran izerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik
olmakia birlikte bu takdir yetkisinin dncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gercevesinde,
4054 sayih Kanun'un 6ngdrdiigi amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadiginin yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'un, Gglnci
fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tegebbus veya
tesebbiis Dbiriklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen -
taahhltiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zaranin adirligi gibi hususlarin dikkate alinacag), 6. fikrasinda;
Kanuna aykinhdin ortaya ¢ikanimas) amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tegebbiis birlikleri veya bunlarin yonet:cn!en Ve ;:al|§anlar|na isbirliginin niteligi, etkinligi ve

’ zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek;;esa agtk'blrcosekclde gdsterilmek suretiyle Gglncu ve
dérdiincl fikralarda belirtilen cezalla;un v)gnlmeyetgﬁnlecegu veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son"«‘fukrasmda visei bu maddeye gore verilecek idari para
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cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlanin, igbirligi hdlinde para cezasindan bagnsukhk.
veya indirim gartlarinin, igbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca gikarilacak yonetmelikierle
belirlenecegi hilkme baglanmigtir. .

4054 sayili Kanun'un 186. maddesinin son fikrasi gergevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'Unci ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyeleri ile bunlarin yénetici ve
¢aliganlarina, ayni Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin
usul ve esaslarn diuzenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimianan Rekabeti Sinirlayici Ai’llagma‘, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in "Para cezasinin
belirlenmesine iligkin ilkeler" baslikh 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbiis ile tegebbis .
birliklerine veya bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezast belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanacag!,
temel para cezasinin, Kanunun 4'lincl veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig
icin ayr ayn hesaplanacag,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci -
maddeleri gergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6nuinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilacagi kural yer almis, "Temel para cezasi” baglikh 5. maddesinde; temel
para cezas| hesaplanirken, Kanunun 4'Gncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
karteller igin, ylzde ikisi ile ylzde doérdl, b) diger ihlaller igin, binde besi ile yizde ugl,
arasinda bir oran esas alinacag), birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbus
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicli, ihlal neticesinde gergeklegen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirid: gibi hususlann dikkate alinacag, birinci fikraya gére belirlenen para
cezas) miktarinin; bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan
uzun siren ihlallerde bir katt oraninda arttinlacag), "Adirlagtinct unsurlar® baghkh 6.
maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin tekerrUrl halinde, her bir tekrar igin, sorugturma
karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yansindan bir katina kadar
arttinlacagi, temel para cezastnin, Kanunun 4'lUncii veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya
gikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyuimamast halinde,
yansindan bir katina kadar, incelemeye yardimci olunmamasi hélinde yarisina kadar, diger -
tegebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hdllerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici
unsurlar” baglikli 7. maddesinde ise 'P,t'emel p%réa&cezasmm yasal yukumluluklerin yerine «
getirilmesi haricinde incelemeye yard:mcn o[unmasn,_vhlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya

/4
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmas; zarar«goré‘n]ere gonulli olarak tazminat 6denmesi,
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diger ihtallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin -
gok digik olmasi gibi haller ilgili tegebbis veya tegebbiis birlidi tarafindan ispatlanirsa, dértte

bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecedi, yuritilen bir sorugturmada Aktif Igbirligi

Yénetmeligindeki para cezas) veriimemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir

tesebblse verilecek cezanin, bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun énaragtirma yapmaya

karar vermesinden 6nce, Aktif igbirligi Yénetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve

belgeleri sunmasi hdlinde, dértte bir oraninda indirilecedi, Aktif isbirli§i Yénetmeliginin para

cezas! verilmemesine ve verilecek cezalarda indiim yapilmasina iligkin hikimlerinin sak

oldugu, diger ihlalleri gergeklestiren tesebbils veya tegebbiis birliklerinin ihlallerini kabul

ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda

indirilecegi hilkme baglanmig, bu suretle Kurul'un idari para cezas: verirken dikkate alinmasi

gereken hususlar belifenmig, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinilanmistir,

Ote yandan, séz konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan ~
ongbrilen Gegici 1. maddesinde; Ydnetmelik hiikimlerinin, Yoénetmeligin yirirlige
girmesinden Once baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacagi kurali yer aimig olup, belirtilen hiikimden hareketle sorugturma
raporu teblig edilmis olan sorugturmalar bakimindan Yénetmelikte ilgilinin lehine sonug
dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tartigilmasi
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Dairemizin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490, K:2013/2706 sayili
kararinda Yénetmeligin Gegici 1. maddesi degerlendirilmis olup, s6z konusu kararda; "Geriye
ylrimezlik itkesi, hukuk kurallarimin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup
gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmigtir. Kural olarak dizenleyici iglemler
yirdriige girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurtiriik tarihinden sonraki
olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi
5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, §237 sayii Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikidmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
kargiliginda éngdriilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine gelirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman ylriiriikte
bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbini uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére sug sayimayan bir fiilden
dolay da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Bbyle bir ceza _
veya glvenlik tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden_kalkar. Sugun
islendigi zaman ydirdrlikte bulunan kanggwleasorzradan ydrirlige giren kanunlarin hikimieri
farkli ise, failin lehine olan kanugﬂlygulamr ~l/e§/r1§az olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kogullu saliveriime ve tekerrurle}tlgzh-*olan/ﬂ 78 hang:,—" infaz rejimine iligkin hidkiamler, derhal
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uygulanir.” hikmui yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte ydriirltikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hitkiimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikdmler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kurali gegeriidir.

Dava konusu Yénetmelik, yeni ‘bir kabahat ya da yaptnm éngérmediginden ve
Kanun'da yer alan yiizde on siniri diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iligkin kistaslar _
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastiimasini 6ngéren hikdmler ihdas edildigi
anlagiidigindan, Yénetmeligin eylem tarnhinde yirirlikte olmamasina ragmen heniiz
haklarinda nihai karar verilmemig ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmasi s6z
konusu olmadigindan, Yénetmelik hukimlierinin, ydririige girmesinden énce baglatilan, ancak
sorugturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik-
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle anilan
maddenin iptali isteminin reddine hiikmedilmigtir.

Karardan da anlasgilacag: tizere salt Yanetmelik hukminin lehe ya da aleyhe sonuglar
dodurmadidi, bu gercevede maddi ceza hukukuna iligkin olmadigi, bu baglamda idari usul
hukukuna iligkin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yirirliige girdigi
tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mimkin oildugu, lehe
veya aleyhe sonug dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezast
uygulayan makam tarafindan degerlendirimesi gerektigi agiktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gergeklesmesini saglamak Uzere heniiz sorugturma raporu teblig edilmig olan sorugturmalar
bakimindan Ydnetmelik hitkkiimlerinin uygulanmayacag: kurala baglanmig olmakla birlikte,
Yénetmeligin ilgililer lehine sonug dogurmast muhtemel hikiimlerinin sorusturma raporu teblig
edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumun oncelikli sebebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallarin esasinda Kanun'un .
idari para cezalannin objektiflestirimesi igin 6ngdrilen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hilkiimlere dayanilarak diizenlenmis olmastdir. .

Bagka bir anlatimla, s6z konusu Kanun hiikiimleri gergevesinde Kurul her zaman idari
para cezasi oraninin tayininde sahip oldugu stakdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup -
bu durum belililik ve alenilik |Ikelermm gerpek!e%esu bakimindan da gereklidir.

Dosyanin nncelenmesmdenuRochg U kagser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci ve
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bunun rakibi Setron (EiP) igin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine
yalnizca Beserin katildi§i, Roche ve Beser'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerini TL bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylastigi, bunun yaninda
Gniversite hastanelerine Kytril ve deviet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda, Roche'un
iste@i Gzerine Beser'in, Kytril ve Setron’'un 3 mg 1 ampul formlarina 25.000.000-25.500.000.-TL
fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar paylasimi anlagmasinin yenilenememesi (izerine,
2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron'un SSK hastanelerine satig fiyatlarinin
dustigu iddialar lizerine yapilan sikdyet bagvurusu izerine baglatilan sorusturma kapsaminda
alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul kararinin Danistay tarafindan usul
yonunden iptali sonrasi yeniden ele alnan dosya kapsaminda; Beser'e ait ihale
dosyalar,16.3.2005 ve 17.3.2005 tarihlerinde raportérierce yapilan goriigsmelerde EIP ve

Roche vyetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani lizerinde yapilan inceleme, taraflardan alinan -

2003-2004 yillan ihale satiglar tablolarinin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve Universite

.

hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikildidindan, bu ihalelerde Kytril .

ve Setron igin tekiif verilebildidi, iglincii bir rakibin olamadidi, EiP ve Roche yetkililerinin
ifadelerinden de granisetron etken maddesi disindaki ilaglarin pazar payinin ¢ok digik
oldugunun anlasidigi, 2003 yiinda SSK Unitelerinin ilag alimlarini ihaleledle yapmaya

basladiklan, SSK hastaneleri ihalelerinin yan: sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri igin ~

de bu durumun gegerli oldugu, Roche ve EiP'nin ihale satiglarinin toplami iginde Beser'in
payinin yaklasik %98 oldugu, 2003 yilinda Roche ve EIP ile diizenli olarak ¢aligan Beger'in
granisetron ihalelerine Kytril veya Setron'dan sadece biri igin teklif vererek katildigi, bu iki
drtinin ayni kalemde dahi karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olugmadig,
dolayisiyla granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olugmamasinin, Roche ve EiP’nin ayni
depoyla galigmay: tercih etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Begerin katildidi devlet
hastaneleri ihalelerinde agdirlikli olarak Setron, liniversite hastaneleri ihalelerinde ise agiriikh
olarak Kytril satilirken; 2004 yilinda bu durumun degistigi, Devlet/Universite hastanelerine
satiglarda 2004 yilinda Kytril ile Setron'un 2003 yihndaki pazar paylarinin gapraz olarak yer
degistirdigi, bu kez, Kytrilin devlet hastaneleri ihalelerinde blyik agiriga sahip oldugu,
Setron'un ise (niversite hastanelerine satiglarda gogunlugu ele gegirdiginin gérildiigl, Roche
ve EiP’nin Beser'le olan iligkilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayill Tebli§ kapsaminda oldugu

dusunllebilir ise de, séz konusu iligkilerin toplamda Roche ve EiP arasindaki rekabetin’

sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hicbirinde Kytril ve Setron'un
karsi karsiya gelmedigi, sorusturma konusu iligkilerin yatay bir sinirlama olarak

degerlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi_

savinin kabul edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve EiP’nin satiglan iginde ilgili driinlerin
paynin digiik olmasinin da, ne ihlalin varhgl ne de ihlalin agirhgr bakimindan bir anlam ifade
etmeyecegdi, Roche ve EiP, gramsetron etke“”’ At desr basligi altinda ¢ikilan ihalelerde farkl:
depolarla katihm saglasayd:, bu |haie1erde soz‘ ,:gisu Urinlerin karst karslya gelebilecegi ve

e

“ W oy 3
T . [ e
: Tyl

UY AT Bitigan s

-

. . K . . R e 2 A.. ¢ T Es b LR
MINGS Vo aean v doadiiatu dup s sandas.uvap govir adresincen” dvsds Ui - QF-r)p Q- talle - SxuaT T T RGOS CRyeoNirsing
3 sty



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas ‘No :2010/3090
Karar No :2014/1719

bdylece rekabet ortaminin olugabilecegi, nitekim 2004 yilinda, Roche'un Begerle galismaya -
son vermesi ve EiP'nin de Beserin disinda diger depolarla da ¢aligmaya baglamasiyla, séz
konusu drinler igin ok sayida deponun teklif verdigi ve bu driinlerin ihalelerde karsi karsiya
gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun éérﬁldﬁgﬁ. dolayisiyla Gglincii bir alternatifi olmayan
iki rakip Grinlin aym depo Uzerinde bulusturulmasinin dogal sonucunun, ihale siirecinde karsi
kargiya gelmeyecek iki rakip Grlin igin rekabetin engellenmesi amacini tagidig, Kurul kararinin
konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul
kararlarinin konusunu olugturan anlagmatarin igeriklerinin farkh oldugunun da kabulll gerektidi,
Uelinct bir alternatifi olmayan iki Fakip urlin icin tek bir dagitict ile anlagilmasi neticesinde,
rekabetin ve tiiketici tercihlerinin kisitlandi§i, Beser Genel Midiri'niin EiP Satis Hizmetleri
Midari'ne génderdigi 6.6.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu™ baslikli yazisininda; bdyle bir_
iligki sonucunda, depo Uzerinden saglayici firmalara bilgi akig! gergeklesebilecegi ve ayrica
firmalarin ihale satiglarini diizenli olarak izledigini gdsterdigi, Roche ve EIP'nin, rekabet etme
gudiisiiyle hareket etmesi hdlinde, hem tim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarimin ’
rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkh depolaria galisacaklan ve ortaya c¢ikan rekabetin
dogal bir sonucu olarak fiyatin disecegi ve hastanelerin granisetron alimlarinda iki alternatifi
olacagi, 2003 yiinda Beserin katildigi SSK, devlet ve Universite hastaneleri ihalelerinin.
sayisimin 100'U agtigr gergedi karsisinda, ihlalin sireklilik arz ettidi, Roche, EIP ve Beser
arasindaki iligkinin kisa bir stireyle siirli kalmadigi ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu
gercevede, 2003 yih granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca
sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna varildigi, Roche
ve EIP'nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser'le katimasinin bagl
basina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu Griinlerin
ihale satiglarindaki paylarinin bu durum sonucunda olustugu degerlendirilerek, Kanun'un 5.
maddesinde sayilan dért kogulun tamaminin varhgu'hélinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi
hilkmiinin uygulanmasindan muaf tutulmasi mumkin olmakla birlikte, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalnizca Beser'in katiimasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olugsmasinin
engellenmesinin, Kanun’un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet kogullanindan biri “ilgili piyasanin
6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna goére, sorusturma konusu
eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hitkmiinin uygulanmasindan muaf tutulamayacagn, -
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, aym Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir
davrandi§i belirlenen tesebbils ve tesebbiis birliklerine para cezasi verilecegi
dizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472.
maddesiyle yapilan degisiklikie, esastan verilecek para cezalarinda “nihai karardan bir énceki ’
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan” cnronun esas .alinmasi éngérildiginden, Kanun'un 16.°
maddesinin bu degisiklikten oncek| hahnm Damstay tarafindan yorumunun ise, son ihlal
tarihinden bir dnceki yilin curosunun‘ dikkate almnﬁ‘asn §ekllnde oldugu dikkate alinarak nihai
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kararin alindigi tarih itibariyla karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ciro 2008 yilina -
ait iken, inlal 2003 yilinda ortaya ¢ikip 2004 yilinda sirmemesi nedeniyle son ihlal tarihinden
dnceki yilin cirosu da 2002'ye ait oldugundan, lehe olan diizenlemenin uygulanmasi ilkesi
dogrultusunda, séz konusu yillarin irolari her iki tegsebbiis bakimindan da kargilagtinldigr ve
para cezasinin takdirinde daha dugik olan 2002 yil cirolari esas alinarak 2002 yilinda olugan
yilik net satiglarinin takdiren %1'i oraninda olmak {izere; Roche Mistahzarlan San. Tic.
A.S.'ye 3.505.784,18 TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu karann iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda; Kurul tarafindan 2003 yllinda granisetron bazh ilag¢ ihalelerinde Roche ve
EiP’nin ayni depoyla galistiklan hususu ihtilafsiz olup bu davranigin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin dederlendirilmesinden; Roche ve EiP'nin ihalelere

. yonelik olarak ayn: depoyla galigmalannin, bazi ihalelere Griinleri igin teklif veriimemesi ve
uriinlerinin bu ihalelerin diginda kalmasi sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz ’
oldudu, saglayicilarin, yil igcinde gergeklestirilen yizlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi
mumkin olmasa da, Grunlerinin ihalelerin 6nemli bir kisminin diginda kalmasini makul
kargilamalarini ve buna kargi 6nlem almamalarini rekabetgi bir bakisla anlamanin mumkin -
olmadidi, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve sirdiriimesi agamalarina yansidiginin
acik oldugu ydnindeki Kurul degerlendiriimesi yerinde olup, tesebblslerin ayn ayn aymi
depoyla ayni bazli trtine iligkin anlagma igerisinde olmasi rasyonel bir davranig degildir.

Bu noktada, Beser sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet gdstermese
de, Roche ve EIP'nin uyumiu eylemi sonucunda, Beser (zerinde iki rakip GUriiniin
bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olugmasi engellendigi, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan Beger'in granisetron ihalelerinin tamamina yakinini kazandigr gériilmektdir.

Alternatifi olmadigi saptanan iki Grunle 2003 yili ihalelerine yalnizca Beger'in katilmasi
sonucunda alic1 hastanelerin tercih hakk: da ortadan kaldiriimis olup Roche ve EiP'nin, rekabet
etme guduslyle hareket etmesi halinde, hem tim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinin
rakiplerince bilinmesini dnlemek igin, farkh depolarla ¢aligacaklar ve ortaya ¢ikan rekabetin
dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da diigecegi ve hastanelerin granisetron alimlannda iki
alternatifi olacagr da kuskusuzdur.

Bu hususlann birlikte degerlendiriimesinden, ilgili tesebbis davraniglanimin 2003 yilt
icerisinde gergeklesen birgok ihalede siirekli olarak devam ettigi de gézénine alindiginda, ayni
bazli rinler bakimindan ayni depoyla anlasilmak suretiyle, hastahanelerin agtig: ihalelere
yalnizca bir Grlinlin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tegebbislerin
bu uyumiu eylemi neticesinde sumrlandlga anlasnlmaktadlr

Davacinin bu hususta aksi yondeku lddlalan d$ yerinde gérilmemigtir.
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Bununla birlikte, davaci sgirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihlal konusu .
faaliyetlerin yillik gayrisaﬁ gelirler igerisindeki payimin gok dusuk oldugunun iddia edilmesine
ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye
Kullanilmasi Hélinde Verilecek Para Cezaiarina ligkin Yénetmelik hikkiimlerinin somut olayda
uygulama olanad bulunmadigi gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkdn
vermeyecek sekilde %1 oraninda idari para cezasi verildigi anlagiimakta olup, yukarida da
ifade edildigi (zere ilgili Yo6netmelik hikiimlerinin lehe sonug dodurmast muhtemel
hikdmlerinin ylrirlik tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmas: 6niinde bir engel
bulunmadigindan, davacinin iddialar vé/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar
hususunda degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek sekilde idari para
cezasi oraninin belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorusturma
kapsaminda yer alan tegebbislere idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul
. kararimin davac girkete iligkin kisimlarinda hukuka uyguniuk gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 18.02.2010 tarih ve 10-18/207-78 sayil: Rekabet )
Kurulu karaninin iptaline, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 223,15-TL yargilama gideri ile |
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belilenen 3.000,00-TL vekalet {cretinin davali
idareden alinarak davaci girkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin .
kesinlesmesinden sonra davac girkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin
icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 06.05.2014
tarihinde esasta oybirligi, gerekgede oygokluguyla karar verildi.
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Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25-TL .
Karar Harci : 35,50-TL .

YD Harci . 28,15-TL .
YD itiraz Harci : 49,25-TL

Posta Gideri  : 84,00-TL

TOPLAM :223,15-TL
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(X) GEREKCEDE KARSI OY :

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde; "Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuidugu veya kisitlandi§i piyasalardakine
benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan® kurtulabilir." hikmii yer alm|$ olup, tesebbiislerin
uyumlu eylem igerisinde olduklaninin kabul edilebilmesi igin piyasadaki fiyat degigsmelerinin

. veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendlgn

bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdsterdiginin usuliine uygun olarak Kurul
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergcevede bir piyasanin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandid: -

piyasalardakine benzerlik gdsterdiginin ortaya konulabilmesi agisindan o piyasadaki fiyat
rekabetinin aragtinlmasi, bu baglamda uyumiu eylem igerisinde bulunduklar iddia olunan

tesebbuslerin saglikl igleyen bir piyasadakinin aksine yiiksek oranli karlar veya avantajlar elde .

ettiginin ispatlanmasi ézellikle 6nem arz etmektedir.

Somut olayda davaci sirket tarafindan ilgili dénemde pazar payinda ciddi dususler
yasandigi, ihlalerde yliksek oranli indirimler gergeklestirildigi ve maliyetin altinda satiglar
yapildigr iddia edilmig, ancak sorusturma kapsaminda piyasadaki fiyat rekabeti hususunda
herhangi bir degerlendirme yapiimaksizin tesebbuslerin uyumiu eylem igerisinde bulundugu
kabul edilmigtir.

Bu durumda, belirtilen hususlar arastirimaksizin, eksik incelemeye dayall olarak tesis
edilen davac! sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinin bu
gerekgeyle iptal edilmesi gerektiginden goguniuk gerekgesine katilmiyoruz.
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