
T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2016/2440

KararNo:2019/467
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KARARIN DOZELTiLMESJNi JSTEYENLER : 1.(DAVALI) Rekabet Kurumu
• Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9

Bilkent/ANKARA

VEKiLi : Av. Musa BA§ARAN - Ayni adreste

VEKiU

KAR§I TARAF (DAVACI)

VEKILI

iSTEMJN KONUSU

2- (DAVALI iDARE YAN1NDA MUDAHJL):

Aygaz A.§.

Av. MehmetHaluk ARI

Ataturk Mah. Turguz Ozal Bulvan, Gardenya 1
Plaza, 42 B Ofis, Kat:7 Atasehir / ISTANBUL

Musa BA§ARAN

Av. Fevzi GUMU$

Konur Sok. No:34/5 Kizilay - Qankaya / ANKARA

Ankara 16. Idare Mahkemesinin 14/05/2015

tarih ve E:2013/1478, K:2015/655 sayili karannin onanmasma dair Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 23/12/2015 tarih ve E:2015/4129, K:2015/4686 sayili karannin; 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622

sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENLERlN iDDJALARI : Temyiz asamasinda beltrttikleri
iddialann de§erlendirilmedigi, davanm ehliyet yonunden reddine karar verilmesi gerektigi,

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) sorusturma acip acmama konusunda takdir yetkisinin bulunduQu,

somut olayda sorusturma acilmasmi gerektirir bir durumun olmadigi, ihlal iddialannm

dayandinldigi delillerin ispata elveri§li olmadigi, yeniden satis fiyatinin tespitinin soz konusu

olmadigi, nitekim Aygaz A.§. tarafindan satis politikasi .otera'^^rekabetgi davranislarm

benimsendigi ileri surtilerek Danistay Onucuncu Dairean*c4*veriieh'^rarin dQzeltilmesibenimsendigi

istenilmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.
.•*&♦,

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUSUNCESJ : Karar duzeltme isteminin
reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldu:
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UYAP Bilijim Sisiemindcki bu dokilmana http://vatandas.uyap.etw.tr adrcsirtden rOLQXeW - ELvRMcy - L/AjgX4 - PwQhgA= ilccri$ebilirsimz.



T.C.

DAN1$TAY

ONUgUNCU DAiRE

Esas No.2016/2440

Karar No:2019/467

Tarih : 27.03.2019

Sayi : 2194

SDP : 640

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurulian tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerinl gerektiren nedenler, 2577 sayili

Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasma devam edilen 3622 sayili Kanun ile

degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire

ve kuruliarin kararin duzeltilmesi isteminde ilerl sUrUlen nedenlerle ba§li oldukiari beiirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri sumIen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistor.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar dOzeltme isteminin REDDJNE,

2. Karar duzeltme giderierinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 19/02/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut MQrteza ilker Fatih Mehmet Tayyibe

ODEN GULER SERT ALKI§ KAYCIOGLU
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