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KARARIN DUZELTILMESINI ISTEYENLER : 1. (DAVALLI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent / ANKARA

VEKILI : Av. Musa BASARAN - Ayni adreste

2- (DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL):
Aygaz A.S. .

VEKILI : Av. Mehmet Haluk ARI
Atatiirk Mah. Turguz Ozal Bulvar, Gardenya 1
Plaza, 42 B Ofis, Kat.7 Atagehir / ISTANBUL

KARS!I TARAF (DAVACI) : Musa BASARAN
VEKILI : Av. Fevzi GUMUS
Konur Sok. No:34/5 Kizilay - Cankaya/ ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 16. ldare Mahkemesinin 14/05/2015
tarin ve E:2013/1478, K:2015/655 sayih karannin onanmasina dair Danigtay Onugunci
Dairesi'nin 23/12/2015 tarih ve E:2015/4129, K:2015/4686 sayili karartnin; 2577 sayili ldari
Yargilama Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622
sayih Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi isteniimektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENLERIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttikleri
iddialarin degerlendiriimedigi, davanin ehliyet ydninden ‘reddine karar verilmesi gerektigi,
Rekabet Kurulunun (Kurul) sorugturma agip agmama konusunda takdir yetkisinin bulundugu,
somut olayda sorusturma acimasini gerektinir bir durumun olmadigi, ihlél iddialarinin
dayandinidigt delillerin ispata elveri§li olma‘dagl, yeniden satis fiyatinin tespitinin séz konusu
olmadigr, nitekim Aygaz A.$. tarafindan sahs politikasi olafak:Hekabetci davraniglann
benimsendigi ileri sirilerek Damstay Oniiglnci Daires:;:g’”é"?' ve?ﬁé’ﬁ»@&*}éﬂn duzeltimesi
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemigtir. % @, ¥y s L
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DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI  Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Ondgincti Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériisuldi:
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UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokilmana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden rOLgQxeW - ELVRMcy - L/AjgX4 - PWQhgA= ilc crisebilirsiniz.
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurulian tarafindan verilen
kararlann dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerinl gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
dedisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann kararin diizeltiimesi isteminde ilerl stirllen nedenlerle bagh olduklan belirtilmisg
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri sirilen dizeitme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlagiimistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar d0zeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dlizeltme giderlerinin istemde bulunan (Ozerinde birakilmasina, 19/02/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan vekili  Uye Uye Oye Oye
Zumrit Mirteza iiker Fatih Mehmet Tayyibe
ODEN GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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