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Davaci : Omer Lutfi Evren
637. Sok. No:96 Malikent Sitesi Konutkent/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok - 06530 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti __: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi

geredince Rekabet Kurumu'na bildiriimis olmasi gereken ‘st')zle§menin bildiriimemesi
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin digiincii fikrastnin uyarinca idart para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili kararnin davaciya iliskin
kisminin; Kurul'un para cezasi verme yetkisinin zamanasimina ugradidi ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: Bildirim yukuimlalagind yerine getirmeyen davaci icin verilen
para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadi§i, Kanun'un 19. maddenin 2. fikrasinda

diizenlenen tiirden siirekli ve tekrarlanan ihlaller nedeniyle, davacinin zamanasimi itirazinin
dayanaksiz oldudu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi  : 02.07.2005 gunli, 5388
sayilt Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlasma, uyumlu evlem ve kararlarin bildiriimesi zoruniulugu ve bildirimin

yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini ongdren kurallarin yirirlikten kaldirildig:
anlagiimaktadir. Ihlalin gergeklestirildigi zaman yurdritikte bulunan kanun hiikkmd, anilan
degisiklikle yururlukten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihiali
olmaktan ¢ikarildigindan, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
mimkun olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idari para cezasi veriimesine
yonelik kisminin iptali gerektigi diistinilmustur.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Kanunun

ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi veriimesine dair Rekabet Kurulu Kararinin davaciya
yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baglikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis dava konusu islemin tesis edildigi tarinte yururlikte bqurLaFQ‘PIO
maddesinin birinci fikrasinda 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem/ve,r kana”"tar,:q,‘é._
yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, bunlan . sures[‘ %

bildiriimemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verllecqg
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de, 02.07.2005 giinld, 5388 sayili Kanun'la 4054 saylll Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi veriimesini
6ngdren kurallarin yUrurlikten kaldinldi§i anlagilmakta olup; ihialin gergeklestirildigi zaman
yururltkte bulunan kanun hikmd, anilan degisiklikle yurdrlitkten kaldinlarak idari para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarilmustir. Idari para cezalarinda, ceza
veriimesinin dayanagi kuralin ytrurlikten kaldirimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya ¢tkan yeni hukuki durumun dikkate altnmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mamkiin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaclya idari para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya yonelik
kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincti Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisuldi:

Dava, 4054 savili Kanun'un 10. maddesi geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis
olmasi gereken soGzlesmenin bildiriimemesi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin Ggincii
fikrasinin uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve
04-23/250-54 sayil kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmis, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarihte yirirliikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir
ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarihte yirurlitkte bulunan
Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlasmalarin siresi icinde bildirilmemesi halinde idari para
cezasi verilecedi hiikme baglanmls_tlr.

Ancak, 02.07.2005 gunli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayih Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zoruniulugu ve bildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi
veriimesini ongdren kurallarin yirdritkten kaldirildig aniagiimaktadir. Dolayistyla;:-ihlalin
gerceklestirildigi zaman yiriritkte bulunan kanun hiakmi, anilan degl$lk|l d;""‘yururlukten‘i
kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan c;hkarnmxgtlr idari

para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag kuralin ylirarlikten kaldmlm,asy Veya. lehe #j

B

2 8
% T
\*_.. e o




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6947
Karar No :2006/2248

dizenleme vyapilmasi

yoluyla ortaya g¢ikan vyeni hukuki

gerekmektedir.

durumun dikkate alinmasi

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin

olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolay davaclya idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aglklanén nedenlerle, 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu

kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaline, asagida dokimii

gosterilen 93,60.-YTL yargilama giderinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan

posta giderinin istemi (izerine davaciya iadesine 24.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Al Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA
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YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :58,10.-YTL
Posta Ucreti : 35,50.-YTL
TOPLAM 93,60.-YTL

Uye
Zumrit
ODEN



	00000001
	00000002
	00000003

