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DAVACILAR : 1- Google Llc

2- Google international Llc

3- Google Reklamcilik Ve Pazarlama Lmtd. Sirketi
VEKILI : Av. Goneng Girkaynak

UETS [ 16289-82077-45614 |

DAVALI : Rekabet Kurumu / ANKARA
VEKILI : Av.Huseyin Coskun (Ayni Adreste)
DAVANIN OZETi : Davacit ekonomik butiunlik hakkinda, Rekabet Kurulunun

19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karariyla getirilen yukimlllukler cercevesinde
st6zlesmelerinde yapmasi gerekli degisiklikleri yapmadigindan bahisle 4054 sayili Kanunun 17.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak Uzere
19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararda belirtilen yukumlaliklerin yerine getirildigi
tarihe kadar gecgecek sire icin ekonomik bitinligun 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi
oraninda olmak Uzere gunlik 1.241.373,29-TL sureli para cezasl verilmesine dair Rekabet
Kurulunun 07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245 sayili kararinin ; haksiz ve hukuka aykiri oldugu,
savunma hakki taninmadidi, ginlik para cezasinin gerekceli kararin teblijinden ©nce
baslamasinin idari islemin geriye yurtimezligi ilkesini ihlal ettigi, belirlenen yikamldliklere tam
ve eksiksiz olarak uyum saglandigi, Kurul'un kendi vermis oldugu gecmis kararlari ile dava
konusu kararda celiskiye distugu, verilen kararin olcululik ilkesi ile bagdasmadigi, Android
Kararina nasil uyulmasi gerektigine iliskin unsurlarin tek tek ayrintili bir sekilde taraflarca ve
kamu tarafindan anlasilacak sekilde aciklanmadan ginlik para cezasinin islemeye basladigi,
Kurul ve Kurum aksiyonlarinin hem Rekabet Kurulu'nun hem de diinyadaki rekabet idarelerinin
yerlesik uygulamalarina ters distigu, Karar ile davacinin ticari, finansal ve itibar bakimindan
zarara ugradigi ileri surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davall idarenin mevzuat geregi para cezasini idari usule uygun
olarak hareket ederek vermis oldugu, Rekabet Kurulu'nun davaci tesebbise yukamlultklerini
net olarak tanimladigi, bunlarin nasil uygulanacagi noktasinda rekabet otoritesinin bir
vazifesinin bulunmadigi, verilmis olan karar ile amaca uygunlugu mumkin olabilecek en acik
sekilde ortaya konulmus oldugu, emsal yargl kararlarinda usuli para cezalarinda savunma
alinmaksizin cezanin verilmesinde hukuka aykirilik olmadiginin bir ¢cok defa tekrar edilmis
oldugu, davali idarenin goérevinin bir tesebbus rekabeti ihlal ederse ona gerekli olan yaptirimlari
uygulamak oldudu, herhangi bir seyi yapmaya tesvik etmek gibi bir anlayisi bulunmadigi,
verilen kararin olgululuk prensibi ile uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadidi, davaci
tesebbusun varsayilan arama yukumluluklerine dair yukumliluklerini yerine getirmedigi ileri
surilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce 6nceden belirlenen 27/09/2021 tarihinde
belli yer ve saatte davacilar vekili Av. Kemal Korhan Yildirm ve Av. Tolga Uluay'in geldigi,
davali idare vekili Hiseyin Coskun'un geldigi gértlerek usuliine uygun olarak yapilan durusma
sonrasi dava dosyasl incelendi, geregi gorusuldi:
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Dava, davaci ekonomik bitinlik hakkinda, Rekabet Kurulunun 19/09/2018 tarih ve
18-33/555-273 sayih karariyla getirilen ytukamlulikler cercevesinde sdzlesmelerinde yapmasi
gerekli degisiklikleri yapmadigindan bahisle 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren bagslamak Uzere 19/09/2018 tarih ve
18-33/555-273 sayill kararda belirtilen yukumltliklerin yerine getirildigi tarihe kadar gegecek
sire icin ekonomik butinligin 2018 yili Tirkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak lzere
gunluk 1.241.373,29-TL sureli para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulunun 07/11/2019
tarih ve 19-38/577-245 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu vurgulandiktan sonra, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her
turli tesebbisin aralarinda yaptiyi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya héakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davranislarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis ; " Tanimlar "
baslikli 3. maddesinde ; " tesebbis ", " piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden
birimler " olarak tanimlanmig, " Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi " baslikli 6. maddesinde
de, bir veya birden fazla tesebbdisln Glkenin butuninde ya da bir boliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmig, "
ihlale Son Verme " baslikli 9. maddesinde ; " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanlgin talebi
Uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dordinct kisminda belirtilen hikimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine getiriimesi ya
da kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzel kisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihal karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." hikmu 6ngorialmis ve " Kurulun Gérev
ve Yetkileri " bashkl 27. maddesinin (a) bendinde ise , bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda basvuru Uzerine veya re'sen, inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak ; " Onarastrma " baslikli
40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma acgilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde 6narastirma yapmakla gorevilendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tarli delilleri
ve konu hakkindaki gorislerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi ; " Onarastirmanin
Sonuclanmasi " baslikli_ 41. maddesinde, Onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben
Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina
karar verecegi belirtiimis, 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya
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baslamasi halinde uygulanacak idari usul cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli savunma toplantisina iliskin kurallar
dizenlenmistir.

Ayni  Kanun'un " idari Para Cezasi " baslikl 16. maddesinde ; " Kurul, tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestiriimesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hi¢ veriimemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbisler ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin tyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasl verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastiriimasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngdrilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebblis veya tesebbls birliklerine Uctincli fikrada belirtilen idari para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yoneticilerine
ya da calisanlarina tesebbils veya tesebbiis birligine verilen cezanin ylzde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, Ggtincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebblis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gicul, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlari dikkate alir.

Kanuna aykirihgin ortaya ¢ikariimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcgesi acgik bir sekilde gosterilmek suretiyle tglnci ve
dordinct fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” , " Nispi idarf Para Cezasi " baslikl
17. maddesinde ; " Kurul, tesebbls ve tesebbls birliklerine, 16 nci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen cezalar sakl kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yakumltlUklere ya da verilen
taahhitlere uyulmamasi,
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b) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen slre icinde verilmemesi,

durumunda her gin icin, ilgili tesebbusler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurultarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir.

Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine goére idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen
kararlardaki yukumluliiklere uyulmasi igin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a)
bendindeki fiille iliskin idari para cezasi, yukumlulik getirilen kararda herhangi bir stre
belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden ginden itibaren verilebilir. (b) bendindeki
fiillere iligkin idari para cezasi ise, fiilin gerceklestigi giinu takip eden giinden itibaren verilebilir."
denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ; ayni piyasada faaliyet gosteren Limited Liability Company
Yandex (YANDEX) tarafindan, Rekabet Kurumuna yapilan 10/07/2015 tarihli basvuruda ;
" GOOLE'In, orjinal ekipman ureticileri ile imzaladigi mobil uygulama dagitim sdzlesmeleri,
gelir paylasimi s6zlesmeleri, Android uyumluluk programi ve pargalara ayirmama sozlesmeleri
ile; ekipman dUreticilerine, cihazlarina Google uygulama hizmetlerinin dnceden yiiklenmesi
sartini getirdigi, bu sekilde uygulamalarini ayricalikli yerlestirme imkani elde ettigi, konum
saglayici olarak "Network Location Provider" kullanmanin zorunlu oldugu, bdylece Google
uygulamalarinin birbirine baglandigi, ayrica sdzlesmeler ile, Ureticilerin Google arama motoru
reklamlarindan veya uygulamalar icerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay
aldiklar, gelir paylasimi sozlesmeleri ile, rakiplerin dislandigi " hususlarina yer verilmesi
Uzerine ; Google inc, Google international LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti'den olusan ekonomik batinligin, mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin
sunumuna iliskin davraniglarinin ve anilan ekonomik bitinlik ile orjinal ekipman Ureticileri
arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla, Rekabet Kurulunca yapilan 6n arastirma sonucunda ;" 1) - 4054
saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca, bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadidina,
2) - Google inc., Google international LLC, Google Reklamcillk ve Pazarlama Limited
Sirketinden olusan ekonomik butiinligin ( GOOGLE ), orjinal ekipman Ureticileri ile akdettigi "
Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi "nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri
icinde yer alan belirli uygulamalarin 6n yiUklemesinin minhasiran yapiimasini 6ngéren
hikimlerin kaldirilmasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoninde, 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca GOOGLE'a goris bildiriimesi icin Baskanligin
gorevlendiriimesine, 3) - 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasinda 6ngoérilen kosullarin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine " karar verildigi,
ayni davaci tarafindan acillan ve mahkememizin 2019/647 sayili dosyasindaki mudabhil
tarafindan 6n arastirma karari'na ( 09/06/2016 tarih, 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu
karar) yonelik olarak yiriutmenin durdurulmasi istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesinin
2016/2675 esas sayill dosyasinda acilan davanin 2017/741 sayili karar ile ; sorusturma
acllmasi yoninde karar verilmesi talebiyle yapilmis olan basvurunun reddi ile Google Inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
bitunligu hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, bununla birlikte Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik btlnliguntn orijinal ekipman Ureticileri ile
akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Soézlesmesi'nde yer alan belirli uygulamalarin 6n
yliklemesinin minhasiran yapilmasini 6ngéren hikimlerin kaldirilmasi ve buna iliskin
uygulamalara son verilmesi yoninde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uclnci fikrasi
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uyarinca Google'a gorus bildiriimesi icin Baskanhgin goérevlendiriimesine ve 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin dordinci fikrasinda 6ngoérilen kosullar gerceklesmediginden gecici
tedbir uygulanmasi talebinin reddine iliskin Kurul Kararinin her ti¢ hilkim acisindan da iptaline
karar verilmesi Uzerine davaci ekonomik bitiinliige karsi sorusturma acilmasina yonelik On
Arastirma Karari'nin yeniden dedgerlendirildigi ve 09/02/2017 tarihli davali idare kurul
toplantisinda Google'a karsi sorusturma baslatiimasina karar verildigi, ylruttlen sorusturma ve
diuizenlenen rapor neticesinde 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararin tesisi edildigi,
karar ile davaci ekonomik bitunlige 93.083.422,30- TL idari para cezasi verilmesinin yaninda
bazi yukumlulikler getirildigi, 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karar ile davaciya
getirilen yakamlulUklerin 6zetle ; " Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmelerinde yer alan diger Google
uygulamalarina iliskin yakamlulikler 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmese de, s6zlesme
tarafi cihaz dreticileri bakimindan aleniyet sajlamak ve gelecekte olusabilecek rekabet¢i kaygilari
Onlemek i¢in tim Mobil Uygulama Dagitim Sodzlesmelerine, Google uygulamalari ile birlikte rakip
uygulamalarin cihaza 6nyuklenmesinin engellenmedigine iliskin agik hilkmiin eklenmesine iliskin anilan
ekonomik bdtinlige goris yazisi gonderiimesini teminen Baskanligin gérevlendiriimesine, Ihlali
sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin elmek igin Google ekonomik
batunlugline: Tilrkiye'de satisa sunulmak Uzere Uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz ureticileriyle yaptigi s6zlesmelerde; Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google
arama parcaciginin ana ekranda ayricalikli olarak yiklenmesi zorunlulugunu diizenleyen veya dogrudan
/ dolayli olarak buna isaret eden stzlesme hikimlerinin sézlesmelerden kaldiriimasi, boéylelikle cihaz
Ureticilerinin ana ekranda konumlandiracaklari arama pargaciginin saglayicisini Google veya rakipleri
arasindan sec¢im hakkinin guvence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin Google disindaki arama
parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurliklerinin tesis edilmesi, lisanslamaya
kosul olarak sunulan, Google aramanin mevcut tasarim yapisi icerisinde yer alan ve s6zlesmelerde yer
verilen tim arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iliskin sartlarin kaldiriimasi ve
tasarim tercihleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek tim arama noktalarinda Google aramanin varsayilan
olarak atanmasina iligkin yeni yukumlulukler getiriimemesi, lisanslamaya kosul alarak sunulan, Google
Webview bileseninin varsayllan ve munhasiran uygulama igi internet tarayicisi olarak yuklenmesi
zorunlulugunu dizenleyen veya dogrudan / dolayli olarak buna isaret eden sdzlesme hikimlerinin
stzlesmelerden kaldiriimasi, yukarida sayilan t¢ yukiamlilik ile yasaklanan sonuglan doguracak sekilde
mali veya baska tesviklerde bulunulmamasi, Cihaz Ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi Sézlesmeleri
basta olmak Uzere mevcut tim sozlesmelerden Google aramanin rakiplerinin cihazlara
onylklenemeyecegine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde Google
aramaya rakip Uriinleri kullanamayacaklarina dair yiikimliliiklerin sézlesmelerden c¢ikariimasi " olarak
ortaya konulmus oldugu, davaciya yukumlulikler getiren kararin davaci ekonomik bitinlige
06/02/2019 tarihinde tebellig edildigi ve davaci tarafindan 26/07/2019 tarihinde konuya iliskin
nihai uyum paketinin sunuldugu, daha sonra 06/08/2019 tarihli yazi ile uyum paketine ek
bilgilerin génderildigi, davali kurum tarafindan uyum paketine iliskin yapilan degerlendirmede
19/09/2018 tarih, 18-33/555-273 sayili kararla 6ngorilen sonuclari karsilama bakimindan
yeterli olmadiginin ve yukumlalukleri karsilamadiginin anlasildigi, gérev slresi sona eren
Uyeler nedeniyle toplanti yeter sayisina ulasamayan davali kurumun uyum paketinin sunuldugu
tarih itibariyle karar tesis etmesinin imkansiz oldugundan bahisle 02/11/2019 tarihinde davall
idare Rekabet Kurulu'nun karar verme yetisine sahip olmasi nedeniyle 07/11/2019 tarihinde
dava konusu davaci ekonomik butinligun sundugu nihai uyum paketinin ilk kararda yer alan
yukumlilukleri karsilamadigindan 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak Uzere 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273
sayili kararda belirtilen yukumliliklerin yerine getirildigi tarine kadar gececek sure icin davaci
ekonomik butunlagin 2018 yili Tirkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak lzere glinluk
1.241.373,29-TL sureli para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulunun 07/11/2019 tarih ve
19-38/577-245 sayil kararinin tesis edilmesi Uzerine, iptal talebiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.
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07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245 sayili Rekabet Kurulu Kararinda 6zet olarak ;

" Kararda ; " Yeni sdzlesmeye gére cihazlarin ana ekran tusuna uzun basiimasi mahfetiyle
Google aramaya erisim zorunlulugu getirilmistir. Ayrica cihazin sesli komut 6zelliginin bulunmasi
durumunda Google'in sesli komut 6zelliginin cihaza eklenmesi ve bu sesli komutun Google aramayi
cagirmasi gerekmektedir." ifadeleri yer almaktadir. ilaveten, cihaz ve TAIS'teki gelismeler neticesinde
ortaya clkan ve giderek daha fazla kullaniimaya baslanan sesli komut ve ana ekran tusuna uzun
basilarak ¢agrilan arama hizmetlerindeki Google Arama'nin 6nyikli olarak gelmesinin de rakipleri
dislamanin bir baska boyutu oldugu; bu durumun, cihazlardaki gelismelere baglh olarak kullanilabilecek
yeni alanlardaki potansiyel rekabeti de engelledigi tespitlerine de yer verilmektedir. Yukarida belirtildigi
Uzere sunulan uyum paketinin yapisi itibariyle stzlesmelerde bu yonde rekabeti engelleyebilecek
hiktmlerin son durumu hakkinda da bilgi alinilmasi mumkin olmamistir. Dolayisiyla GOOGLE'In bu
uygulamasinin, karar ile getirilen tim arama erisim noktalarinda be tasarim tercihleri sonucunda ortaya
cikabilecek tum arama noktalarinda Google Arama'nin varsayilan olarak atanmasina iliskin sartlarin
kaldinimasi yikamluligine uygun olmadigi, 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayil kararinda Kurul,
sorusturma sirecinde tesebbustin ihlal teskil eden uygulamalarini tespit etmis ve bu uygulamalara son
verilmesine hukmetmistir. GOOGLE'In yukumlulikleri ilgili kararda agik¢a dile getirilmis olmakla birlikte,
tesebbiisiin henliz bu yukumlilikleri geregi gibi yerine getirmedidi, uyum paketinin Google Arama
Parcacigyl bakimindan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili kararda tespit edilen bagdlama
uygulamasini sona erdirmeyecegi ve vyine ilgili kararla bu dogrultuda getirilen yOkimlGlaga
karsilamadigi,GOOGLE tarafindan sunulan uyum paketi ile Google Webview bileseni bakimindan
19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karardaki yukumlulukleri karsilamayacagi, duzenlemenin
icerik acisindan da kararda getirilen yikimliliikleri saglamaktan uzak oldugu, Ornegin, diizenleme ile
cihaz dreticilerinin farkli arama motorlarini varsayilan olarak ayarlamalarinin éniine gegen dizenleme
degistiriimemekte ve yine rakip tarayicilar ve farkli arama noktalarina iliskin agdir kisitlamalarin
kaldinimadigi, yukarida yer verilen acgiklama ve degerlendirmeler isiginda, GOOGLE ekonomik
bitunlugd tarafindan sunulan uyum paketinin 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karari ile getirilen
yukamlulikleri karsilamadigi neticesine ulasiimistir. Bu dogrultuda tesebbiis hakkinda, 4054 sayil
Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, 07.11.2019 tarihinden baslamak ve
mezkOr Kurul kararinda duzenlenen yukimlilikleri tam olarak yerine getirdigi giine kadar isletiimek
Uzere her bir giin icin, tesebbistin 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi oraninda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi, Google LLC., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti.'den olusan ekonomik butinliginin, Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili
karari ile getirilen yUkamlulukler cercevesinde sozlesmelerinde yapmasi gerekli dedgisiklikleri
yapmadigina, bu nedenle adi gecen ekonomik bittnlige, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci
fikrasinin  (a) bendi kapsaminda, 07.11.2019 tarihinden baslamak (zere 19.09.2018 tarihli ve
18-33/555-273 sayili kararda belirtilen yikamluluklerin yerine getirildigi tarihe kadar gececek sire igin
ekonomik bdtinligin 2018 yili Tirkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak (zere ginlik
1.241.373,29 TL siireli idari para cezasi veriimesine " ifade edilmistir.

Uyusmazlikta, dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri
yoninden yapilan degerlendirme neticesinde ; davaci ekonomik bitlinlige, 19.09.2018 tarih
ve 18-33/555-273 sayili karari ile getirilen yikimlilukler kapsaminda sunmus oldugunu uyum
paketinde tim cihaz Ureticileriyle imzaladigi MADA ve RSA metinlerinde degisiklikler yaptigi ve
sOzlesme zeyilnameleri dizenledigi ancak 19/09/2018 tarihli kararin 5. Maddesinde
" Tirkiye'de satisa sunulmak (izere uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz (Ureticileriyle yaptigi sozlesmeler " denilerek bu kapsamin tim
s6zlesmeler oldugun acikca belirtimesine ragmen sadece imzalanan MADA ve RSA
sOzlesmelerinin birebir ayni oldugu sadece isimleri ve kismi iceriklerinin degistirildigi, getirilen
yukumliluklere davaci ekonomik butunligin tim soézlesmeleri dahil oldugundan imzalanan
diger sozlesmelerde uyum icin degisiklik yapiimadigi, diger sozlesmelerde yapilmayan
degisiklik ile ihlal konusunun devam etmesinin mimkin oldugu, uyum paketi ile Google arama
ve Google arama parc¢acigina yapilan diizenlemeler ve Google Webview'e dair diizenlemelerin
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de yukumlulikleri karsilamadigi sonucuna varildigindan, davali idare'nin yapilan diizenlemeleri
degerlendirirken mevzuat hikimleri icinde takdir hakkina sahip bulundugu ve davaci ekonomik
bltinlugun yaptigi duzenlemeleri degerlendirme disinda tesvik, sifahi goriisme veya oneri gibi
gorevlerinin mevzuat kapsaminda bulunmadigi goz énine alindiginda 4054 sayili Kanunun 17.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak Uzere
19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararda belirtilen yukumliliklerin yerine getirildigi
tarihe kadar gecgecek sire icin ekonomik bitinligun 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi
oraninda olmak Uzere gunlik 1.241.373,29-TL sureli para cezas! verilmesine dair Rekabet
Kurulunun 07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245 sayili kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 497,80-TL yargilama
giderinin davaci taraf Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin takdir olunan 3.110,00-TL vekalet Ucretinin ve davall idarece karsilanan
7,80-TL vekalet harcinin davaci tarafindan davall idareye 6denmesine, artan posta Ucretinin
kararin kesinlesmesi Uizerine davaci tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere, 18/10/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ' Uye _
NURTEN COLAKOGLU YAVUZ KARAKUS SALIH FERHAT TOPAZIK
33590 191952 192027

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harcli : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
YD ve YD itiraz Harci : 238,20 TL
Vekalet Harci : 46,80 TL
Posta Gideri : 104,00 TL
TOPLAM : 497,80 TL
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