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Davaci : Erdogan Cakirhar
Vekili : Av. Ahmet Rifat Malkogoglu

Farabi Sk. 17/7 Cankaya/ANKARA
Kars! Taraf : Rekabet Kurumu Bagkanlidi

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti _ : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
uriin pazarinda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegitren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek reticisi tesebbiis hakkinda yuritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davacinin yoneticisi oldugu Yeni Gagdas Ihtiyag ve Gida Maddeleri Ingaat Ticaret
Limited Sirketi'nin de bulundugu sekseniki (82) tesebbiisiin rekabeti sinirlayict anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu
anlagmalarin siresinde bildirilmemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarmca-"'ﬁara
cezas! ile cezalandinimalarina ve Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca bildirim
yakumlaluguni yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebblise verilecek cezanin ylzde be$i
oraninda olmak {izere, bunlarin 2001 yili itibariyla ydneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Dusiincesi ; Dava konusu Rekabet Kurulues:

kararinda sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlalinezyo
agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili igleminin iptal@fégrekfigi:‘{:-'

dusundiimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi ; Dava 18.1.2005 tanhve s

05-06/52-21 sayil Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin -, iptali istemiylem
actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasim gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek
tizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu,higbir organ,makam,merci ve Kiginin
kurumun nihai kararnn etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglandiktan

sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Bagkanliik ve Hizmet Birimlerinden
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olustugu diizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,basvuru izerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir.

Sozu edilen gorevleri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsizik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hitkmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru tizerine
veya resen basglatilacak sorusturmanin ve sorusturmayi yuritecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hikumlere yer verilmekte bu hukimlerin degerlendiriimesinden,Kurul lyesi ve
raportérierden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turlt bilgi ve belgeyi toplayp,
degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin gonderecekleri savunma (izerine
de ek yazili géris hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmekie ytkimlu oldugu
gorilmektedir. ‘

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay; yiiriiten
heyete bagkanlik eden Kurul Giyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gorisin hazirlanmasi agsamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle goriisini énceden olusturdugu ve agikladigi tartismasiz bulunan
~sorugturmaci  Kurul lyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizhgini zedeleyecegi acikttr.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmact kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadidi gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisint etkilemesi durumu da sézkonusu dedgildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul (Oyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu Kararpim: cii‘?"\'/ag{xa iliskin

kisminin iptali gerekecegi diistintiimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay Onigincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve beigeler incelendikten sonra isin geregi
gbrasildi;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya
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iligkin kismtnin iptali istemiyle agiimistir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalaninin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaji kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirirliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belittilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrnintii olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenienen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. '-

Kanun'un yukarids igerigi yazil! hiukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngdrulen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore Kisiler lizerinde 6nemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup dlmadlgmm tespiti igin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yariiriikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya

raportorlerle birlikte sorusturmayi yirutecek Kurul lyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.

-maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul

{iyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dtizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece@i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere

yazill savunmalarint 30 gun iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin

gonderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi yurugpé goréviendirilenlerin 15 gin
% :
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icinde ek yazili goris hazirlayacaklari ve bu goériisin dg'"tu 5

| Gyelerine ve ilgili taraflara

bildiritecegi dngoralmistr.
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Yukarida belirtilen hukumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi goénderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin 2001 yili itibariyla
yoneticisi oldugu sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucﬁna varimis ve bu
nedenle davaciya verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmay yiriiten Kurul ilyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gériste
de sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yiriiten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay igeren raporu imzalamak suretiyle gériisiini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Ulyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesin‘inv.gé'rekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir
oidu§u sonucuna varilmaktadir. ’ '

Doléylswla, sorusturmay yaraten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dokimu yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlik tcretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Gcretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 165,70 YTL
Posta Gideri 20,00 YTL
TOPLAM : 85,70 YTL
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